UN STUDIU LUI CHILO VARL'> NCE

VOLUMUL 4: VIITORUL

Proiect conceptual în tulburare emoțională

WILLIAM C. RHODES

UNIVERSITATEA DIN MICHIGAN, ANN ARBOR, MICHIGAN 1975

INSTITUTUL PENTRU STUDIUL RETARDAȚIEI MENTALE ȘI HANDICAPĂȚILOR CONEXE

UN STUDIU AL VARIANȚEI COPIILOR

VOL.4: VIITORUL

William C. Rhodos

Cu ajutorul:

Mark Sagor

Capul Sabin

Edward Hoffman

Daniel Pekarsky

Proiect conceptual în tulburare emoțională 1975

INSTITUTUL DE STUDIU A

RETARDAREA MENTALĂ ȘI HANDICAPĂȚI CONEXE

UNIVERSITATEA DIN MICHIGAN ANN ARBOR, MICHIGAN

ASOCIAT EDITORIAL, JUDITH M. SMITH

Distribuit de: Universitatea din Michigan*»

Serviciul de distribuție a publicațiilor

615 East University Ann Arbor, Michigan A8IO6

Preluare: 	1,25 USD

Proiectul prezentat sau raportat aici a fost realizat în conformitate cu Grantul OEG-O-71-368О de la Oficiul SUA pentru Educație, Departamentul de Sănătate, Educație și Bunăstare. Cu toate acestea, opiniile exprimate aici nu reflectă neapărat poziția sau politica Oficiului pentru Educație din SUA și nu trebuie dedusă nicio aprobare oficială din partea Oficiului pentru Educație din SUA.

Copyright 1975 - Universitatea din Michigan.

Drepturile de autor pentru acest material sunt revendicate numai în timpul perioadei de dezvoltare, testare și evaluare, cu excepția cazului în care este acordată autorizația de către Oficiul Statelor Unite pentru Educație pentru a revendica drepturile de autor și asupra materialului final . Pentru informații despre statutul revendicării dreptului de autor, contactați fie proprietarul dreptului de copiere, fie Oficiul pentru Educație al Statelor Unite.

MULȚUMIRI

Multe persoane au contribuit direct sau direct la elaborarea acestei cărți.

Doi dintre consultanții noștri, Dr. Herbert Quay și Dr. Peter Knoblock, ne-au încurajat să speculăm cu privire la viitorul îngrijirii copiilor, pe baza cercetărilor noastre pentru volumele I3 II și III din A Study of Child Variance.

Sabin Head (fostul cercetător principal), Edward Hoffman, Daniel Pekarsky și Mark Sagor (asistenți de cercetare) l-au asistat pe autor în „brainstorming” asupra conținutului volumului și în scrierea anumitor secțiuni. Dorim să subliniem contribuția lui Mark Sagor, care a editat inițial o mare parte din manuscrisul original.

Un grup de recenzori s-a reunit în septembrie 197^, pentru a revizui acest volum. Sugestiile și criticile lor ne-au determinat să revizuim în 11 ani documentul original. Panoul nostru l-am iludat.

Dr. William C. Morse, Universitatea din Michigan

Dr. Herbert Quay, Universitatea din Miami

Dr. AJ Pappanikou, Universitatea din Connecticut

Dr. Paul Graubard, Universitatea Yeshiva

De asemenea, dorim să le mulțumim numeroșilor membri ai audienței noastre primare care ne-au trimis feedback neprețuit cu privire la prima versiune a volumului IV.

Vie dorește să recunoască serviciile neprețuite prestate de personalul de suport al Proiectului. Judith M. Smith a realizat lucrarea extraordinară de editare a manuscrisului final, integrând contribuțiile diferiților autori. Jean Wolter, secretar-șef, a supravegheat echipa de dactilografe însărcinate cu sarcina oneroasă de pregătire a manuscrisului, prin multe revizuiri, gestionând în același timp cu capacitate multe funcții administrative ale Proiectului.

Suntem profund datori Dr. Herman Saettler de la Biroul pentru Educația Persoanelor Handicap, Biroul de Educație, al cărui ajutor și sprijin au făcut posibil întregul Proiect.

*

De asemenea, suntem datori Institutului pentru Studiul Retardarii Mintale și Disabilităților Aferente, sub conducerea lui William M. Cruickshank, pentru utilizarea facilităților Institutului și pentru consultarea și sprijinul continuu.

IV

CUPRINS

I. 	STUDIILE COPILĂRII ...............................................1

Etapa 	1:Volum I: Modele conceptuale..............1

Etapa 	2:Volum II: Intervenții.................3

Etapa 	3:Volumul III: Sisteme de furnizare a serviciilor.....5

Adunarea forţelor antitezei...................7

II. 	NOUL MULTIREALIST...................................12

Vizualizări divergente ale realităţii..................................12

Ființa autentică și omul normal...................19

Menținerea realității: tratarea 	variantelor.....24

Celebrarea Deviancei.................................28

I ntervenţie.................................................41

III: 	CONTRAINSTITUȚIILE ................................................65

Clinici gratuite și asistență medicală radicală.................66

Școli alternative într-o societate pluralistă.........71

Îngrijirea radicală a sănătăţii mintale..................77

IV. 	REVOLTA DE LA CONVENȚIA DE INGRIJIRE UMANĂ: UN REZUMAT..87

Realitatea..................................................87

Ra ional i tate.............................................87

Normalitate și alienare..................................88

Rectificarea variației..................................89

Căi către cunoaștere...................................90

V. 	PREDICŢIUNI..................................................92

V

VI

I. STUDIILE DE VARIANTE LA COPIL

Volumul de față reprezintă roadele celei de-a patra etape a cercetării Proiectului Conceptual. În primele trei etape, Proiectul a investigat diferite dimensiuni ale situației dificile a copilului variantă. Atenția sa concentrat asupra încercărilor de a descrie și explica varianța copiilor {Volumul I: Modele conceptuale), asupra strategiilor de intervenție în problemele varianței copiilor {Volumul II: Intervenții) și asupra sistemelor sociale reale care furnizează servicii (sub formă). de intervenții) în zona variației copiilor {Volumul III: Sisteme de prestare a serviciilor). În volumul prezent, materialele prezentate în volumele anterioare vor fi utilizate în serviciul unei sarcini diferite. Atenția va fi îndreptată către viitorul îngrijirii copilului: încercările sunt făcute pentru a predica și pentru a specula cu privire la modul în care societatea noastră va percepe și va răspunde la variația copiilor în anii următori. Pentru a facilita acest efort, materialele dezvoltate în etapele anterioare ale acestui volum sunt reorganizate și juxtapuse pentru a evidenția problemele și alegerile critice care ne stau în fața. Înainte de a descrie conținutul acestui volum, va fi util să rezumați pe scurt lucrările anterioare ale Proiectului; căci din această lucrare anterioară a apărut ideea pentru acest volum.

Etapa I: Volumul I: Modele conceptuale

Fenomenul variației umane a stimulat multe încercări de a-l descrie și explica. Reziduurile acestor încercări includ o serie de teorii și fragmente de teorie. Proiectul a început cu premisa că multe teorii și fragmente de teorie existente „pot fi grupate în Sisteme explicative care sunt idei și observații legate în mod logic despre perturbare [Volumul I3 p.15]”. În prima sa fază, Proiectul a căutat să descrie aceste cadre teoretice și să ia în considerare interpretările lor ale varianței copiilor.

A fost formulat un set de criterii pentru a defini diferențele dintre cadrele teoretice și pentru a determina care teorii și fragmente de teorie se încadrează împreună în același cadru teoretic.

1. 	Teoriile conexe ar trebui să folosească aceeași metodologie de bază pentru orice explorări și construcții.

2. 	Teoriile înrudite ar trebui să împărtășească o perspectivă de orientare comună în examinarea și explicarea comportamentului uman.

3. 	Teoriile înrudite ar trebui să recunoască un principiu preemptoriu de control al genezei comportamentale.

b. Teoriile conexe ar trebui să fie acceptate cu privire la abordările de bază ale ameliorării.

5. Fiecare ar trebui să aibă o ambianță comună în cadrul grupului său de grup.

Cu ajutorul acestor criterii s-au distins cinci modele teoretice: teoria comportamentală; teoria psihodinamică; teoria biofizică; sociologica! teorie; și teorie ecologică. Fiecare dintre aceste modele „pretinde a fi o reprezentare a cauzelor, dimensiunilor și explicațiilor oricărui comportament uman [Volumul I, p.23]”. Fiecare prezintă o imagine a omului, o imagine care include omul în suferință. „Nu există un singur model care să nu fi inclus perturbarea în mod explicit ca una dintre stările existenței umane pe care trebuie să o explice [Volumul I3 p.24]”. „În fiecare caz, teoriile încearcă să cuprindă faptul disjuncției dureroase într-un model de schimb comportament-en-vîronment [Volumul I, p.22]”.

Rapoartele din volumul I prezintă, pentru fiecare cadru teoretic, o interpretare a „modelului de schimb comportament-mediu” și a perturbărilor din acest tipar. Ca și introducerea volumului sugerez:

Natura modelului de bază a schimburilor om-mediu și taraxis sau durere care reverberează pe tot parcursul modelului atunci când schimburile sunt avortate sau întrerupte vor fi tema centrală a acestui raport [p.23].

Deși astfel de perturbări sunt recunoscute și interpretate de toate modelele teoretice luate în considerare în volumul I,
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ele sunt conceptualizate în moduri foarte diferite în cadrul diferitelor cadre teoretice:

Definiția de dizabilitate a tulburărilor emoționale este sugerată în multe dintre teoriile psihodinamice și biogene.

Definiția deviației este explorată în multe dintre sociologia! şi sisteme explicative antropo-logice. Definiția alienării este dezvoltată de mulți dintre ecologisti și contrateoreticieni. Fiecare vorbește despre un sistem uman aflat în dificultate. Fiecare vorbește despre o stare negativă și o consecință negativă pentru Sistem și fiecare sugerează o metodă de ameliorare în cadrul Sistemului [p.22].

Rapoartele cuprinse în Volumul I sunt citite profit ca o concretizare a observațiilor cuprinse în acest citat.

Etapa 2: Volumul II: Intervenții

În timp ce volumul de teorie a examinat modele teoretice care permit conceptualizări și interpretări alternative ale „o variantă de reciprocitate între copil și lumea lui [Volumul II3 p.27]”, al doilea volum produs de Proiectul conceptual s-a ocupat de intervenție, adică de tehnici. folosit pentru a anula această variantă de reciprocitate. Intervenția este definită ca acțiune întreprinsă pentru a modifica experiența variantei ch i 1d1 a lumii. După cum spune introducerea la volumul II:

...orice acțiune îndreptată asupra situației de deviație dintre copil și comunitate este o intervenție. Evenimentele, gândurile, spațiul și timpul sunt toate legate între ele în situația de deviance; iar orice acțiune străină care intră între aceste componente pentru a schimba predîca-mentul este o intervenție [p.28].

Intervenția este privită ca un aport de energie care bulversează modelul atipic și problematic al schimbului de energie între individul variant și mediul său. Este
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...o intrare care se adaugă unui câmp energetic continuu ca o creștere care face o diferență în schimbul de energie stabilizat între individ și mediu. Ca sursă de energie străină, se îndreaptă din exterior pentru a intra între evenimente și evenimente pentru a afecta, modifica sau preveni modelul actual de acțiune de deviance. Este ceva diferit care întrerupe modelele energetice fixe dintre indivizi și comunitate și permite regruparea și remodificarea unui astfel de complex energetic. În ceea ce privește continuitatea, este o întrerupere. În ceea ce privește mediul, este interpoziție. În ceea ce privește instrumentalitatea, este medierea [pp.28-29].

Relațiile dintre teoriile varianței descrise în volumul I și strategiile de intervenție sunt complexe. Strategiile de intervenție asociate unui anumit model teoretic nu sunt strict deductibile din model, iar adepții diferitelor modele pot revendica metode de intervenție care la suprafață par la fel. Pe de altă parte, scopurile strategiilor de intervenție sunt de înțeles doar în lumina unui cadru conceptual operativ. Din acest motiv, se sugerează în volumul II:

Nu este suficient să prezinți un simplu compendiu sau un catalog al metodelor, practicilor și tehnicilor majore de intervenție... Într-o intervenție, acțiunile, acțiunile și rezultatele sunt legate între ele și se afectează foarte mult unele pe altele... Într-o intervenție, cadrul conceptual direcționează și canalizează acțiunea, oferind o analiză a naturii problemei care dictează intervenția și sugerând rezultatul către care este îndreptată intervenția [p.23]·

Parțial de dragul unității, investigarea strategiilor de intervenție s-a derulat în cadrul acelorași categorii utilizate

în volumul I. Grupurile de tehnici de intervenție au fost grupate sub următoarele rubrici: biofizic, comportamental, psihodinamic, sociologic și ecologic. Pentru că atât sociologică! și abordările ecologice ale intervenției se bazează în mare măsură pe intervențiile de mediu, în volumul II acestea au fost tratate într-un singur raport.

Volumul II oferă descrieri ale metodelor de intervenție asociate fiecărei categorii. Sunt elucidate ipotezele directoare, sunt interpretate situațiile de varianță, iar răspunsurile la aceste probleme sunt descrise și, într-o oarecare măsură, evaluate.

Etapa 3: Volumul III: Sisteme de furnizare a serviciilor

În Volumul III, Proiectul Conceptual a încercat să răspundă la întrebările: Ce resurse cheltuiește societatea noastră pentru copii variante? Care este organizarea socială a car-ing-ului? Au fost luate o serie de decizii pentru a simplifica această sarcină complexă. Mai întâi am făcut distincția între diferite sisteme de îngrijire și am efectuat cercetări independente referitoare la fiecare dintre sisteme. Sistemele distinse au fost: a) sistemul de educaţie; b) sistemul de asistență socială; c) sistemul de sănătate mintală; d) sistemul juridic-corecţional; și e) sistemul religios sau sectar.

A doua decizie a fost de a specifica categoriile de informații care să descrie în mod adecvat organizarea internă a Sistemului și relația acestuia cu opinii, grupuri și organizații externe. Categoriile de investigații au inclus structuri de autoritate, structuri de putere și influență, ideologie, legitimarea intervențiilor desemnați de Sistem, fluxul de clienți și fluxul de informații în cadrul Sistemului și interacțiunea cu alte Sisteme. Investigarea diferitelor Sisteme s-au derulat în cadrul acestor categorii; rezultatele acestei investigații sunt incluse în „lucrările de structură” din volumul III.

/\ a treia decizie a condus la includerea unui set suplimentar de lucrări în Volumul III, pentru a analiza organizarea contemporană a efortului de îngrijire națională pe fondul dezvoltării sale istorice. Se spera ca un studiu al circumstanțelor sociale însoțite de dezvoltare
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și elaborarea fiecărui Sistem ar contribui la înțelegerea noastră a aranjamentelor contemporane și ar putea sugera cicluri și tendințe pe termen lung în dezvoltarea acestor Sisteme și, mai general, în atitudinea culturii față de copiii variante. Descoperirile de acest fel ar fi deosebit de utile în a face predicții despre viitor și în încercarea de a redirecționa energiile Sistemelor descrise. Ca urmare, volumul III include și rapoarte despre istoria fiecărui sistem. Speranțele și așteptările care au condus la ei au fost într-o mare măsură realizate în aceste lucrări.

Sistemele cresc ca răspuns la nevoile comunale cu experiență, care sunt exprimate prin agenții. Pentru a obține o imagine mai clară a modului în care agențiile sunt încorporate în nevoile comunale, a fost necesar ca Proiectul să facă un pas suplimentar. Un oraș reprezentativ a fost ales ca o „comunitate-specimen”, І 11 care afirmă, în formă concretă, interconectarea agențiilor și modelele operaționale folosite de toate comunitățile pentru a răspunde situației lor de deviere. Au fost studiate agențiile care cuprind sistemele educaționale, de servicii sociale, de corecție pentru minori și de sănătate mintală ale acelei comunități specimene. În volumul III, există o descriere a fiecărei agenții, precum și o diagramă care ilustrează calea de livrare a serviciilor pentru fiecare sistem.

Astfel, în Volumul III, Sistemele de îngrijire a copiilor sunt situate în spațiile sociale, politice, morale și intelectuale contemporane, precum și în timp, adică în raport cu precursorii lor.

Relațiile dintre Sistemele care prestează servicii copiilor și teoriile și metodele de intervenție discutate în 	I și II sunt complexe și, într-o oarecare măsură, sunt tratate

cu în volumul III. Deși aceste sisteme poartă semnele unor perspective teoretice particulare și metode de intervenție, ele sunt și produsul evolutiv al multor alte influențe. Sistemele nu au crescut doar pentru a încarna teoriile și strategiile de intervenție, ci ca răspuns la nevoile comune experimentate. Copiii priviți ca variante sunt priviți ca o amenințare pentru ei înșiși sau pentru alții; ele trebuie îngrijite. Pentru ca organizațiile să se dezvolte în jurul unui astfel de scop, sentimentul colectiv al comunității
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trebuie trezit si mobilizat. Numai în aceste circumstanțe se gândește la modele teoretice și strategii de intervenție concurente. Mai mult decât atât, selecția metodelor de intervenție este în mare măsură determinată de factori precum resursele comunității, structurile de cărămidă și mortar existente și preocupările proprii. Teoriile și strategiile de intervenție pe care le adoptă comunitatea pot avea loc în forme sociale specializate și plante fizice care vor supraviețui interesului comunității pentru această formă de intervenție și în această populație țintă. Ulterior, acestea vor fi încorporate în eforturile de a răspunde noilor preocupări. Adică, teoriile și metodele de intervenție își lasă amprenta asupra unui Sistem mult timp după ce au încetat să mai funcționeze în comunitate; iar reprezentanții noilor tradiții de tratament trebuie să lupte și să se descurce cu moștenirile lăsate de cei pe care îi înlocuiesc.

Adunarea forțelor antitezei

Teoriile, strategiile de intervenție și sistemele de furnizare a serviciilor considerate mai sus sunt aspecte ale gândirii și practicii americane de bază privind variația umană. De la începutul Proiectului, am fost conștienți de o forță emergentă care provoacă această gândire și practică de masă. În faza de teorie a Proiectului, ne-am confruntat cu un grup interesant de cărți și articole ale unor autori care atacau teoria în moduri diferite; dar împreună, ei reprezentau o contraforță atât pentru teoriile predominante specifice din care au evoluat, cât și pentru teoriile în general. Ei au întors teoria de la indivizii țintă către care fusese îndreptată și au folosit-o pentru a expune societatea care a creat-o, așa cum a făcut Franz Fanon (1968), în analiza sa asupra colonialismului alb. Uneori au respins teoria, la fel ca Szasz (1970), care a văzut modelul psihopatologiei ca pe o denaturare a problemelor umane în viață. Uneori au dus modelul teoretic până la concluzia sa logică și ne-au surprins cu noile implicații, așa cum a făcut Marcuse (1955), în recitirea lui Freud.

Aceste voci au ridicat semne de întrebare cu privire la utilizările politice ale teoriei de către cultura dominantă, unde, după cum o vedeau ei, teoria a fost folosită pentru a victimiza și controla indivizii care aparțineau minorităților subordonate sau care se răzvrăteau împotriva lor.
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convenția comună. Acest lucru a fost valabil pentru teoreticienii devianței sociale precum Becker (19&3) și Scheff (1966). Alte voci au analizat utilizările psihologice 1 ale teoriei de către societate, în care impulsurile inacceptabile erau imputate pentru a viza indivizi care erau folosiți ca vase în care impulsurile inacceptabile din punct de vedere social ale tuturor membrilor societății au fost golite în procesul secular al țapului ispășitor. Kvaraceus (1959) a făcut acest lucru în legătură cu delincvența, Menninger (1968) a făcut acest lucru în legătură cu criminalitatea, iar Foucault (1973) a făcut acest lucru în legătură cu nebunia. În cele din urmă, aproape toate aceste voci au ridicat semne de întrebare serioase cu privire la natura realității asumată de teoriile devianței, perturbării sau dizabilității. Susținătorii teoriilor au presupus o realitate unidimensională - o lume existentă, obiectivă, exterioară, în afară de indivizi și creația lor perceptivă și conceptuală a lumii. Ei nu puteau accepta posibilitatea ca lumea asupra căreia au convenit să fie o construcție socială, un mod de a percepe, organiza și proiecta evenimente și obiecte pe care au fost învățați colectiv să le vadă și să le creadă; și-au asumat o realitate unică, faptică, obiectivă, neassailabié. Chiar dacă experiențele lor subiective despre ei înșiși și despre lumea lor ar fi putut adesea contrazice construcția socială a realității, ei și-au negat experiențele și au cumpărat construcția socială.

La baza tuturor criticilor aduse teoriilor existente, a fost implicația că teoriile și modelele teoretice erau prezentate ca și cum ar fi produse finale sofisticate ale realității. În primul nostru volum din A Study of Child Ѵаѵъапое am numit aceste voci antitetice „contrateorie”.

În lucrarea Proiectului, în special în prima etapă, în care am încercat să luăm fragmente de teorie și să le organizăm într- un mod logic, am recunoscut aceste două seturi de voci ca fiind în conflict unul cu celălalt. Am văzut că anii de literatură teoretică acumulată în domeniul patologiei copilului au reprezentat o tabără sau o versiune destul de unificată și că vocile mai noi de nemulțumire față de acea versiune unificată au reprezentat un fel de ruptură radicală cu acea convenție. Așa că am transformat aceste voci confruntatoare în „teorie” și „contrateorie”.
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Pe partea teoriei au fost modelele convenționale folosite pentru a trata patologia copilului: teoria psihodinamică, teoria comportamentală, teoria ecologică, sociologica! teorie și teoria biofizică. Pe partea de contrateorie au fost voci precum Szasz (1970), Laing (1964), Fanon (1968), Illich (1971), Holt (1964), Kozol (1967), Keen (1970), Marin (1972), Brown ( 1973) Marcuse (1955) , etc.

Când am trecut la următoarea etapă a Proiectului, în care am analizat intervențiile, sau tratamentele și metodele de reeducare care decurg din modele teoretice, am continuat pe aceeași diviziune: un grup de teorie și un grup de contrateorie.

Dar, până în acest moment, în studiile noastre despre varianța copiilor, am început să fim conștienți de faptul că o nouă forță se afirmă în diferitele servicii preocupate de îngrijirea umană. Până la! În această fază a Proiectului, am fost convinși că îngrijirea umană se dezvoltă în mod constant în mod secvenţial. Am văzut că teoriile și cercetările concurente progresează și evoluează continuu. Deși era adevărat că proliferarea diferitelor teorii era confuză, am putea vedea aceasta ca o fază a creșterii științelor umane. Am comparat științele umane cu o perioadă mult mai timpurie în dezvoltarea unora dintre științele naturii, cum ar fi științele biologice. Și aceștia au trecut printr-o perioadă de proliferare sălbatică a teoriilor. În cele din urmă, aceste teorii au început să treacă dincolo de perioada de expansiune și confuzie într-o perioadă de consolidare și unificare. Și așa, am conceput progresul teoriei și tratamentului copilului ca să se miște pe drumuri similare.

Cu toate acestea, domeniul pe care noi o numisem „contrateorie” a început să capete o importanță mai mare. A început să pară mai mult decât o aberație temporară a multiplelor digresiuni provocatoare de la calea principală de dezvoltare cumulativă a cunoștințelor și tehnicii de îngrijire a copilului. O nouă contraforță părea să fi apărut în domeniul comportamentului uman și al îngrijirii copiilor; a făcut parte dintr-o forță socială și psihologică mai mare din lume, punând sub semnul întrebării realitatea unică, obiectivă, reprezentată în teoriile și practicile existente.
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În al doilea volum al nostru, despre intervențiile copiilor, am tratat în continuare zona contrateoriei ca pe un acord minor. Au fost șase secțiuni în volumul nostru și doar o secțiune a fost dedicată contrateoriei aplicate intervenției cu copiii. Cu toate acestea, în această etapă a Proiectului, distincția dintre teza și perspectivele antiteze asupra îngrijirii umane a fost izbitoare, iar antiteza străină a început să joace un rol din ce în ce mai important în Proiect.

În timpul pregătirii celui de-al treilea volum, care se ocupă de Sistemele de prestare a serviciilor de educație, sănătate mintală, corecție etc., dialogul public și profesional a crescut atât de tare încât a trebuit să i se acorde o audiere mai serioasă.

Viziunea noastră mai mult sau mai puțin integrată asupra îngrijirii umane și a acordării de îngrijire începea să se prăbușească pe margini. Din această masă slăbită, s-au generat energii dinamice și divergente și s-au răspândit peste tot peisajul uman, pentru a face din grija o problemă centrală în concepțiile recent modificate ale societății.

Aceste noi puncte de vedere și noi surse de energie nu sunt încă o alternativă clar articulată la conceptele dominante ale modului societății de a privi și de a practica îngrijirea umană. Cu toate acestea, pare să existe un acord comun asupra modului în care aceștia fac excepție față de conceptele și practicile predominante de îngrijire socială. Ei par să se miște în direcții comune sau să ia observări comune în timp ce merg pe terenuri neexplorate ale capacităților umane și sociale de îngrijire.

Asemenea concepte și idei noi apar într-un moment al poveștii în care societatea pare a fi un cazan fierbinte de forțe și contraforțe. În domeniul îngrijirii publice, convulsiile violente în școli, instituții de corecție, spitale mintale etc., sunt ca tremurele unui vulcan activ care este pe cale să erupă. Reprezentative pentru astfel de activități sunt relatările de știri despre preluarea și tirania exercitate de fete într-un centru de tratament pentru sănătate mintală pentru adolescenți din centrul orașului New York. Există, de asemenea, rapoarte atât de repetate despre confruntări și revolte în centrele de corecție din întreaga țară. Auzim că elevii din multe orașe interioare înalte
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școlile din Detroit, Chicago și New York duc lupte între bande de stradă în clădirile școlilor. Învățăm despre arderea autobuzelor școlare de către grupurile anti-autobuz din Michigan și despre interzicerea textelor moderne care tratează probleme sociale și sexuale actuale în Charleston, Virginia de Vest.

Atât erupțiile activiste, cât și ideologica! polaritățile care gravitează în jurul întreprinderii publice de îngrijire par să fie doar o parte minoră a unui fenomen mai amplu care are loc în epoca actuală. Noi viziuni uluitoare despre societate și comunitatea umană încep să apară din unitatea zguduită a credințelor dominante despre relația noastră cu lumea. O nouă antiteză umană pare să apară din focul și ruinele mocnitoare ale credințelor tezei care au fost atacate în secolul 1ЭбО1.

Ideologia! problemele abordate în acest volum, deși s-au concentrat pe problema îngrijirii publice, apar dintr-un domeniu de îngrijorare mult mai mare. Problema locului îngrijirii în întreprinderea umană a căpătat o nouă urgență. Grija de sine și de ceilalți devine o temă cheie în noul dialog. Dialectica asociată acestei teme va crește probabil în intensitate în viitor.

Prin urmare, pare important ca problemele să fie explicate mai clar, astfel încât să putem înțelege mai bine câmpul de forțe pe care operăm. Acesta și problema încercării de a prezice viitorul acordării de îngrijiri sunt scopurile majore ale acestui volum.

II. NOUL IST MULT IREAL

Vederi divergente asupra realității

Un bărbat trece printr-o perioadă lungă de treisprezece ani de experiențe strânse în care se mută în interior și în afara realității dominante pe care a fost învățat. În această perioadă, experimentează oameni care nu sunt acolo, oameni care se transformă în coioți sau molii, care se află în două locuri în același timp. La un moment dat, se trezește transformându-se într-o pasăre și zburând deasupra deșertului. Strânge puterile sunt folosite împotriva lui. El descoperă că și el are puteri care pot fi folosite pentru a contracara forțele malefice aduse împotriva lui pentru a-l distruge.

Acest om dezvoltă un sistem ideatic elaborat în cadrul căruia aruncă aceste experiențe extrasenzoriale și paranormale. Deși are perioade frecvente în care se îndoiește de realitatea propriilor sale experiențe neplăcute, el încearcă să aplice acest sistem ideatic ca pe o formă de adevăr pe care se așteaptă ca alții să-l accepte.

În cele din urmă, la sfârșitul a paisprezece ani de astfel de circumstanțe, el recunoaște această ciudată dublă 1 dacă a trăit ca real și se înțeleg cu realitatea paranormală ca o parte permanentă a lui însuși. El devine vrăjitor.

Ce au de spus teoriile sănătății mintale despre un astfel de om și experiențele lui? Ce are de spus educația despre acest proces de paisprezece ani, pe care el îl numește ucenicie? Ce ar putea recomanda unui astfel de om un psihiatru sau un psiholog, acționând ca un agent al societății?

Răspunsurile ar fi părut foarte clare cu doar câțiva ani în urmă. S-ar putea să fi existat îndoieli private în mintea câtorva oameni de știință sau profesioniști umani, dar, în general, ar fi existat o validare generală consensuală, sau acordul observatorilor, asupra liniilor generale ale realității palpabile încălcate de acest om. Era fie dezechilibrat, fie implicat într-o mare păcăleală.

Dar cumva, în anii șaizeci și șaptezeci, această certitudine unificată a fost zguduită. Bărbatul care a trecut și a raportat
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pe acele experiențe ideatice, senzoriale și perceptuale, a primit un doctorat de la Universitatea din California din Los Angeles, pentru munca sa de teren ca ucenic vrăjitor. Cărțile sale despre aceste experiențe au fost cele mai bine vândute.

Controversa ridicată de opera lui Carlos Castenada face parte dintr-o controversă mai mare. Cravens, în Harper's Magazine, septembrie 197^, notează că Robert Ornstein, care efectuează studii asupra funcţiilor conştiente ale creierului, discută despre fenomenul Castenada în felul următor:

În multe domenii conexe ale gândirii, cum ar fi filozofia, psihologia, fizica și medicina, conceptele dominante din ultimii cincizeci de ani încep să se prăbușească la margini... Contribuția extraordinară a lui Castenada este să se extindă. acest proces la studii interculturale și excelează în demonstrarea dificultăților pentru omul occidental de a pătrunde în alte ordine ale realității [p.43].

Aceasta este o abatere de la ordinea consensuală a realității uniforme care a predominat atât de mult timp în societatea noastră. Noile realități sunt acum introduse din ce în ce mai mult de educatori, oameni de știință socială, medici, avocați etc. Ei, de exemplu, pun serios la îndoială prezentarea realității în teoriile dominante care ne ghidează gândirea și practica în îngrijirea umană. Mulți dintre ei devin suspicioși cu privire la teoretizarea cu totul.

O nouă generație de realiști începe să condamne întărirea formală a acestor atitudini în teorii socio-comportamentale fixe. Ei cred că o aură supremă de adevăr descoperit merge cu teoriile și că creatorii și urmașii lor le îmbrățișează ca soluții finale pentru condiția umană și închid în ei înșiși și în alții descoperirea unor game largi de dimensiuni umane care apar în afara acestor idei. mucegaiuri. În plus, aceste cadre ridică rațiunea într-o poziție de vârf. Problema nu este prea multă, ci prea puțină identificare cu sinele deplin și continuu

curgerea pasiunilor. Suntem în permanență departe de noi înșine și facem violență asupra ființei noastre depline în lume. Suntem mereu orientați către viitor și de fiecare dată când acesta sosește, respingem momentul și căutăm un nou viitor.

Practic, raționalitatea deliberativă, ca etică, transformă astfel viața într-o călătorie continuă a devenirii, care nu permite niciodată existența. Învățându-i pe copii să se vadă ca pe un tren în mișcare, mergând mereu undeva, dar care nu sosesc niciodată, îi înstrăinăm de ei înșiși și îi furăm experiența din moment în clip a lumii lor imediate. Din perspectiva grupului tot mai mare de antiteză a acestei poziții, cei care ar putea fi numiți Noii Realiști, aceasta este o deniai a lumii așa cum este.

De ce, spune această nouă rasă emergentă de mu 11irea 1iștilor, ar trebui să identificăm Ființa cu Rațiune? Ideea că eul real, adevărat sau superior al omului este elementul rațional din interiorul său implică o evaluare radicală a altor dimensiuni ale ființei umane; ne încurajează să-i învățăm pe copii negarea de sine ca preț al unei afirmații de sine înguste și adesea goale.

În plus, antitezeștii consideră ca presumptuoasă și nejustificată presupunerea implicită în această și alte atitudini tesiste că abordările conceptuale sau teoretice ale experienței sunt singura cale către „cunoaștere”. Antiteziștii refuză identificarea cunoașterii cu cunoașterea rațională, îndemnând că există alte moduri, mai importante, de a înțelege lumea. Ei cred că trebuie să ne întoarcem în lumea copiilor pentru a încerca să recapturăm unele dintre aceste moduri de reținere dispărute. Problema noastră centrală, îndeamnă antiteziștii, este nevoia de a recupera unitatea persoanei, de a restabili integralitatea experienței. Pe de altă parte, teoriile contemporane servesc la validarea experienței fragmentate ca o condiție a realizării oricărei unificări pe care o propun. În psihologie, astfel de distincții între supraego, ego și id; între minte, corp și emoții; între comportament și impulsuri, servesc la spargerea ființei umane în mai multe părți discrete și îl încurajează să se privească pe el însuși ca pe un puzzle mai degrabă decât ca pe o ființă întreagă.

Realitatea unui copil – variantă sau altfel – nu se reduce la diferitele categorii care i se aplică; astfel, a-l considera un copil psihotic, brair.-deteriorat, autist sau retardat nu înseamnă cu adevărat să-l cunoști ca ființa subtilă care este. Din acest punct de vedere antiteză, cunoașterea care se bazează pe observarea detașată a copilului ca „altul”, cu ochiul spre situarea lui într-un cadru conceptual stabilit este, cel mult, o distorsiune. Înțelegerea reală apare în și din relația nemediată dintre două persoane, o relație în care viitorul cunoscător se dă pe sine însuși ca o ființă întreagă, mai degrabă decât ca observator. Încercările de înțelegere se împlinesc într-o prețioasă conștientizare a realității pe care o prezintă celălalt. Există o lume de diferență între a-i permite copilului să mi se dezvăluie pe măsură ce i se dezvăluie ființa mea și a presupune, a priori, că experiența lui trebuie să se încadreze perfect în cadrul conceptual pe care îl aduc eu asupra lui.

Teoria nu este interesată de unicitatea copilului. Dimpotrivă, teoria elimină unicul, subsumându-l, la un preț, în categorii generale.

Noua rasă de mu 11irea 1iștilor susțin că fiecare copil este un altul unic, care se autodetermina liber și nu este, fără cea mai gravă distorsiune, reductibil la propriile categorii. În măsura în care teoria presupune și încurajează punerea în paranteze și neaprecierea copilului ca creator al existenței sale, ea este abandonată de antiteze.

Teoria este un instrument de control. Oferă o bază pentru numire, pentru clasificare. Dezbrăcate de categorii, experimentate în particularitatea lor, obiectele și ființele umane ni se prezintă în felul lor – imprevizibil, poate arbitrar; pot provoca bucurie, pot provoca groază sau pot provoca greață. Poziția de față detestă astfel de revélații. Experiența este periculoasă; controlul și clasificarea sunt necesare. Arhetipurile noastre de om presocializat își găsesc expresia în cărți precum Lord of the Plies (Golding, 195^): sălbăticie brutală, poftă de rău și distrugere, pasiune crudă și afirmare de sine care nu cunosc limite și călcă totul în picioare. Un astfel de punct de vedere licențe, într-adevăr, face imperativă, etica controlului; daca
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Este corect, toate resursele noastre trebuie să fie mobilizate în viciu de a limita sau a îndepărta haosul care amenință să ne cuprindă și să ne distrugă.

David Wilkerson este un om care a acceptat cu căldură archetipul Lord of the Vîtes. El relatează, de exemplu, că în noaptea în care se ruga singur în biroul său din parohia sa din Philipsburg, Pennsylvania. Ochii i s-au abătut asupra unui document deschis al revistei Life și a fost surprins de fețele într-un desen cu pixul unui proces care avea loc în New York City, la 350 de mile distanță. Nu fusese niciodată acolo. Povestea care însoțește imaginea era despre modul în care membrii unei bande numite Dragonii au intrat în Highbridge Park din New York și au atacat cu brutalitate și au ucis o victimă a poliomielitei de 15 ani pe nume Michael Farmer. Cei șapte băieți l-au înjunghiat pe Michael de șapte ori în spate, apoi l-au bătut peste cap cu curele de garnitură. L-au lăsat sângerând și, ștergându-și sângele prin păr, au spus: „L-am încurcat bine”.

Reverendul Wilkerson a fost revoltat de povestea:

De aceea, am rămas uluit de un gând care mi-a sărit brusc în minte - năucit, de parcă ar fi venit în mine din altă parte. Du-te la New York și ajută-i pe acești băieți. Am râs în hohote. Pe mine? Mergi la New York? Un predicator de țară a intrat într-o situație despre care știe mai puțin decât nimic? Du-te la New York și ajută-i pe acești băieți. Gândul era încă acolo, viu ca întotdeauna, aparent complet independent de propriile mele sentimente și idei [1963, p.7]·

Reverendul Wilkerson a mers la New York, iar relatarea experiențelor sale cu bandele „delincvente” este o controversă! saga. În cartea sa, el afirmă transformări uimitoare de tip „Drumul către Damas-cus” la copiii cărora le-a dedicat viața. Nicky, de exemplu, un tânăr portorican, a fost vicepreședinte și sergent la armele bandei Mau Mau. Cu puțin timp înainte de a intra sub influența lui David Wilkerson, mama și tatăl lui au decis să plece din New York

și să te întorci în Puerto Rico. Bună fratele și s-a dus la aeroport să-și ia rămas bun de la ei. Pe drumul de întoarcere de la aeroport, fratele lui Nick i-a dat un pistol 32 și i-a spus că era singur. Avea șaisprezece ani. De atunci și până la vârsta de optsprezece ani a trăit ținând oameni pentru bani sau ceva din care să trăiască.

În timpul zilei a fost totul în regulă. Am fost cu gașca. Orice le-am spus eu și președintele să facă, ei vor face.

Dar noaptea, când trebuia să intru în camera aceea, era teribie...[1963, p.88].

Viața lui a continuat așa până la vârsta de optsprezece ani, în iulie 1958. În acea lună, Dragonii dintr-un proiect de locuințe din apropiere l-au ucis pe unul din gașca lui. Nicky și gașca lui erau în drum spre ki11 un membru Dragon, pentru că „Asta e legea bandelor: dacă moare un Mau Mau, moare un Dragon”.

În timp ce el și gașca lui mergeau pe stradă, a văzut o agitație în fața lui. Poliția încerca să-l aresteze pe reverendul Wilkerson pentru că a predicat pe stradă și a creat o tulburare. Când Nicky s-a apropiat de el, poliția pleca cu mașina, fiind de acord să permită continuarea întâlnirii de pe Stradă. Era un steag american fluturând și fiul reverendului Wilker s-a ridicat pe un scaun și s-a adresat mulțimii. Nicky a încercat să-și facă gașca să meargă mai departe. În propriile sale cuvinte, el raportează:

Nici unul dintre ei nu s-a mișcat. A fost prima dată când nu m-au urmărit. Apoi m-am speriat și l-am chemat pe acel predicator fiecare nume murdar pe care l-am cunoscut. N-a dat nicio atenție, a continuat doar să vorbească, mult timp.

Și, următorul lucru pe care l-ați știut, Președintele Capelains a căzut în genunchi, chiar pe Edward Street, și a început să plângă. Vicepreședintele și doi Lorzi de Război au coborât lângă el și au strigat... Dar apoi acest predicator s-a apropiat de Israel --- El a fost președintele Mau Maus

--- și începe să-i strângă mâna. M-am gândit că
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a încercat să ne explodeze, iar eu m-am dus și l-am împins pe predicator. Israel s-a uitat la mine de parcă nu m-ar mai văzut niciodată.

Deci predicatorul acela se îndreaptă spre mine. „Nicky”, spune el, te ador.1

Nimeni din viața mea nu mi-a spus asta vreodată. Nu știam ce să fac. „Vii lângă mine, predicatorule,1, i-am spus, „te ucid!“ Și am vrut să spun. Ei bine, Israel și predicatorul au mai vorbit puțin, dar în cele din urmă a plecat și am crezut că s-a terminat. Numai că nu am mers niciodată după Dragoni [1963, pp.88-89].

Mulți multiștii văd sfârșitul erei controlului ca începutul erei umane: nu haosul, ci descoperirea Sinelui și a celuilalt ne așteaptă de cealaltă parte a coșmarului istoriei occidentale. În această viață trebuie să introducem copilul. Trebuie să-l ajutăm să descopere că fiecare dintre noi aduce pe lume abilități unice puternice pentru experiență și că sarcina de viață, responsabilitatea fiecăruia dintre noi care s-ar dezvolta pe sine, este de a descoperi aceste potențialități și de a le realiza. în existența noastră. Abraham Maslow o exprimă:

Dacă acceptăm noțiunea de esență umană sau de sine-nucleu, adică temperamentul constituțional biologic, chimic, endocrinologic, materie primă dată, dacă acceptăm faptul că bebelușii vin în lume foarte diferit unul de celălalt... atunci treaba oricărui ajutor și, în plus, prima treabă a fiecăruia dintre noi pentru noi înșine este să descoperim și să descoperim ceea ce suntem noi înșine [1968, pp.688-689].

A trata un copil ca pe un caz particular dintr-o categorie generală, a-l recunoaște doar ca participant la un „sindrom”, înseamnă a-i nega fidelitatea umană, propria sa agenție în determinarea

18

lui 1 i fe. Este să-i negați „Eu sunt ceea ce sunt”, care este destinul fiecărei persoane față de un obiect, și anume că este un agent care își determină propria ființă. Antiteziștii, pe de altă parte, încep cu acest fapt și refuză toate teoriile care nu-i lasă loc. Primatul subiectului uman în determinarea și definirea semnificației actelor sale este considerat de la sine înțeles de antiteză. Invalidarea teoretică a experienței altei persoane se bazează, în ultimă analiză, nu pe cunoștințe superioare, ci pe putere.

Ființa autentică și omul normal

„Realitatea1 este la fel de variată ca și modurile de experiență de care sunt capabili oamenii. „Normalitatea” identifică acel mod particular de experiență pe care societatea l-a adoptat ca fiind al său și în care își induce copiii. Sinele și lumea, așa cum sunt înțelese în modul dominant de experiență, constituie realitatea așa cum o înțelege bunul simț; modurile alternative de experiență sunt luate nu ca căi către realități diferite, ci către ireal. Astfel, copiii care experimentează lumea în moduri variate sunt considerați „fără atingere”. A spune că copilul nu este în contact cu realitatea înseamnă a spune că el nu înțelege lumea așa cum o facem noi și că modul nostru de a înțelege este corect, în timp ce al lui nu este.

Scriind despre experiențele sale mici sub ucenicia lui Don Juan, Carlos Castenada relatează multe acte paranormale efectuate de Don Juan și de un alt vrăjitor, Don Genaro. De fiecare dată când Castenada trece prin aceste experiențe, el încearcă din greu să le explice în ceea ce privește vechea lui realitate. Într-un astfel de caz, în care Don Juan pare să numere aceeași frunză ce cade în mod repetat dintr-un copac și Don Genaro pare să sară de la înălțimi imposibile pe un vârf de munte, Castenada îi cere lui Don Juan o explicație:

Problema ta este că vrei să înțelegi totul și asta nu este posibil. Dacă insistați să înțelegeți, nu vă considerați întregul lot ca ființă umană...[1971, P-311J-

Don Juan îi spune lui Castenada că „știa” aceste lucruri fără să le înțeleagă. — Nu, protestă Castenada, nu, nu știam asta.
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Am fost sincer la asta. Mintea mea a refuzat să accepte astfel de stimuli ca fiind „real”1 și totuși, după zece ani de ucenicie cu Don Juan, mintea mea nu a mai putut să susțină vechile mele criterii obișnuite despre ceea ce era real [1971, P-315]-

Presupunerea care conferă plauzibilitate concepției noastre studiate este că realitatea noastră de zi cu zi, lumea pe care suntem învățați să o înțelegem din copilărie, este mai degrabă un dat independent decât o construcție umană. Versiunea dominantă din punct de vedere social a realității are un caracter de facticitate și soliditate de care alte versiuni ale realității par să le lipsească; existența sa, în forma în care am fost învățați să o înțelegem, pare incontestabilă și imobilă. După cum au spus Berger și Luckmann:

Realitatea vieții de zi cu zi este luată de la sine înțeles ca realitate. Nu necesită verificare suplimentară dincolo de simpla sa prezență. Este pur și simplu acolo ca o facticitate evidentă și convingătoare. Știu că este real [1961, p.23].

De fapt, însă, această realitate este o construcție umană, construită, elaborată și întreținută prin intermediul unui Sistem de Simboluri, completată cu reguli de identificare, organizare și evaluare a elementelor care o compun. 1 Realitatea - ceea ce pare independent de noi și în interiorul căruia, ne place sau nu, există - este de fapt un produs al subiectivității umane. Într-adevăr, construcția realității este actul uman prin excelență. Ființele umane sunt cele care creează realitățile ca ființe umane și este un simptom al unei ordini sociale care a profanat subiectivitatea umană.

Noii muíti realiști, criticând raționalitatea actuală a procesului de îngrijire, spun că nu putem presupune că modul dominant este „realitatea”. „Se spune că agentul major al ordinii sociale este sistemul său educațional. Ignoranța fundamentală a cine suntem, eșecul nostru de a recunoaște puterile umane întruchipate în realitatea care pare să ne înconjoară impasibil, este o ignoranță învățată. Este rezultatul educației. Procesul de educație este o călătorie
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departe de noi înșine, o mișcare către ignoranță progresivă. Este un tribut adus stabilității sistemului social stabilit că această ignoranță este identificată cu cunoașterea, așa cum a recunoscut foarte clar William Blake [1957].

Scopul educației este de a convinge individul să participe la modul dominant de experiență în raport cu care normalitatea și realitatea își dobândesc semnificația culturală. Puterile de a înțelege fluxul de experiență în moduri multiple, de a conferi ființă unor experiențe, dar de a-l reține altora, trebuie să fie antrenate corespunzător. Copiii trebuie învățați să facă distincția între vise, fantezii sau mituri și realitate, între faptele obișnuite și bizar și între ceea ce este bine și rău. Cel mai important, trebuie să învețe să facă aceste distincții în modurile prescrise.

Succesul procesului educațional depinde de ignoranța lor cu privire la faptul că noi creăm lumea prin astfel de distincții, adică, că lumea, așa cum este constituită, nu există independent de operațiunile noastre asupra fluxului experienței. Căci numai atunci când un individ a dobândit această ignoranță, el a pierdut cu adevărat legătura cu el însuși. Procesul prin care se învață această ignoranță este rezumat în mod adecvat de Ronald Laing în analiza sa asupra sistemelor familiale. „Dacă punctul meu de vedere este corect, este posibil să nu știm chiar în acest moment că avem reguli împotriva cunoașterii anumitor rale [1971, p.lll]”. Cel mai bun mod de a determina pe cineva să respecte o regulă este să-l faci să uite că o respectă:

Regula 1: Înțelegeți lumea într-un fel și așa: tăiați și interpretați fluxul de experiență în acest fel și nu așa.

Regula 2: Uitați că prindeți lumea în conformitate cu regula 1.

Regula 1 ne spune cum să construim și să înțelegem lumea. Regula 2 ne spune să uităm că construim în mod activ lumea în felul în care Regula 1 prevede. Rezultatul este că lumea pare să fie așa cum ne spune Regula t că este.
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Teoriile conspirației din antiteză susțin că există indivizi sau clase sociale care cunosc regulile 1 și 2 și, pentru a-și satisface propriile scopuri, încurajează interiorizarea regulilor de către copil, garantând astfel docilitatea omului normal. Poziția mai radicală în antiteză este aceea că am uitat cu toții că am internatizat aceste reguli și că ceea ce, în uitarea noastră, considerăm cunoaștere, se transmite de la o generație la alta cu cea mai mare sinceritate. Adică, odată stabilită ferm, ignoranța noastră despre noi înșine ca creatori ai lumii pe care o reținem se auto- menține și nu presupune nicio intenție rău intenționată.

În orice caz, uitarea este la baza problemei. Suntem agenții propriei noastre uitări în măsura în care ne transmitem sistematic copiilor noștri și ne confirmăm unii altora părerea că experiența este o operațiune pasivă efectuată fie corect, fie greșit, mai degrabă decât un act creator al sinelui.

Efectul net al acestei uitări este că necesitatea unei anumite definiții a realității este luată de la sine înțeles și supunerea față de ea este lăudată. A refuza să-și recunoască puterea și independența, să lupte împotriva ei, este considerat, în cuvintele existențialistului rus Lev Shestov, drept „expresia extremă a rușinii [1966, p.79]”.

Ceea ce l-a iritat [Aristotel] sau poate l-a deranjat cel mai mult la Platon a fost curajul acestuia din urmă sau mai bine zis, pentru a-și folosi propriile expresii, îndrăzneala și nerușinația lui Platon, care îi sugerau că cei care adoră Nevoia doar visează la realitate, dar sunt neputincioși să facă. vezi-o în starea de veghe. Cuvintele lui Platon i s-au părut lui Aristotel nefiresc, fantastice, provocatoare în mod deliberat. Dar cum să-l reducă la tăcere pe Platon, cum să-l constrângă nu numai să se supună Necesității în lumea vizibilă și empirică, ci și să o predea prin onorurile cărora,
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Aristotel era convins, avea dreptul? Necesitatea este Necesitatea, nu pentru cei care dorm, ci pentru cei care sunt treji. Iar cei trezi care văd Necesitatea văd ființa reală, în timp ce Platon, cu îndrăzneala și nerușinația sa, ne îndepărtează de ființa reală și ne duce în domeniul fantasticului, al nerea 1, al iluzoriei și--prin asta. chiar fapt - falsul. Nu trebuie să te oprești la nimic pentru a stinge în sfârșit în om acea sete de libertate care și-a găsit expresia în opera lui Platon. „Necesitatea1 este invincibilă [1966, p.79].

Pentru Aristotel și pentru toți tezătorii de pe vremea lui, Necesitatea – ceea ce considerăm ca fiind real și independent – nu poate fi contestată. A face acest lucru este prezumtiv și irațional. Această provocare pare irațională, totuși, doar din punctul de vedere al celor care s-au mistificat atât de mult încât ei nu recunosc că noi înșine am postulat această realitate și astfel avem puterea de a o transcende, invalida sau transforma. În această denie a caracterului suprem și necesar al realității așa cum o înțelege omul normal, antitezele diverselor convingeri își găsesc comunitatea.

Un corolar al poziției lor este că omul normal - Aristotel, care ne poruncește „Plângeți hat înainte de Necesare i ty11 - este cufundat într-un somn profund: corpul lui Albion (Ail Being, Life) doarme, declară William Blake. , dar cei adormiți cred că sunt trezi. Neființa se anunță ca ființă - moartea se mascadă ca viață -, așa sunt metaforele pe care antiteziștii le-au tras pentru a-și sublinia înțelegerea pe care ne afirmăm în cadrul unui iluzii existențial.

Mai mult, în sensul fundamental sugerat de aceste metafore, omul normal este înstrăinat de propria ființă. „Alienarea”, așa cum este folosită aici, se referă la nerecunoașterea puterilor cuiva, așa cum sunt întruchipate în produsele cuiva, care, la rândul lor, par să apară și să existe independent de uman.
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efort, iar apoi să ne confruntăm ca puteri autonome cărora trebuie să ne supunem. A fi alienat înseamnă a vedea ceea ce este în esență o lume umană, construită, dată s ignificanee și susținută de om ca o lume a lucrurilor. Și dacă potențialul nostru ca bărbați ni se dezvăluie doar în producția noastră, eșecul de a ne recunoaște în produsele noastre implică o ignoranță a propriei noastre ființe. Pentru antitezist, conflictul dintre teză și antiteză se revelează ca un conflict între alienare și ființă. Respingând termenii problemei, așa cum sunt formulați de tabăra de teză, el declară că nu varianța trebuie explicată și rectificată, ci normal; pentru că normalitatea este condiția de a nu fi în contact cu propria ființă. După cum a spus Ronald Laing:

Condiția de alienare, de a fi adormit, de a fi inconștient, de a fi în afara minții, este condiția omului normal. Societatea își prețuiește foarte mult omul normal. Îi educă pe copii să se piardă pe ei înșiși și să devină absurdi și astfel să fie normali. Bărbații normali au ucis probabil 100.000.000 dintre semenii lor normali în ultimii 50 de ani [1967, p. 28] .

Menținerea realității: tratarea variantelor

Odată stabilită, o versiune a realității este remarcabil de stabilă, iar autenticitatea ei nu este ușor contestată. Cu toate acestea, îndoielile cu privire la autenticitatea sa pot apărea atunci când o societate intră în contact cu o altă societate ai cărei membri participă într-un mod diferit de experiență. După cum sugerează Berger și Luckmann:

Apariția unui univers simbolic alternativ reprezintă o amenințare deoarece însăși existența lui demonstrează empiric că propriul univers este mai puțin decât inevitabil [1967, p.108].

Confruntată cu un grup care participă la o versiune diferită a realității, o societate poate deveni conștientă de propriul rol în construirea realității. Regulile sale de operare pe baza experienței își pierd invizibilitatea și devin manifeste.
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Alarma declanșată în astfel de circumstanțe se datorează în mare parte faptului că stabilitatea lumii noastre este brusc zguduită. Realitatea amenință să se dizolve, lăsându-ne fără adăpost, dezorientați și singuri. În plus, o amenințare la adresa versiunii oficiale a realității este, de asemenea, o amenințare pentru cei care se bucură de o poziție privilegiată în ordinea socială existentă, deoarece distribuțiile de putere, prestigiu și bogăție presupun această definiție a realității. Astfel, mulți au un interes cu totul special, dincolo de conservarea ontologică! securitate, în menținerea intact a universului simbolic existent.

În istoria furnizării de servicii copiilor în America, inclusiv învățământul obligatoriu, pare clar că acest lucru s-a întâmplat în timpul marilor valuri de imigrație în această țară din 1850 până în 1920. Culturi străine care conțin limbi străine, identități etnice și culturale, obiceiuri strânse și obiceiurile și religiile neprotestante au zguduit fundamentele parohiale ale societății americane antebelice. Aceste grupuri străine au inundat orașele interioare, ținându-se aproape unele de altele, aducând cu ele tradițiile lor culturale variante. Și-au construit propriile magazine, magazine, restaurante, biserici, provocând imaginile și simbolurile societății rurale, protestante, de mijloc, anglo-saxone, americane. Copiii lor au acoperit străzile orașelor precum New York, Philadelphia și Chicago. Creșterea școlilor și a învățământului obligatoriu pare a fi o reacție directă la această amenințare. Orfelinate, case de pomană, spitale mintale și unități de corecție au apărut brusc în număr mare. Agenția guvernamentală de supraveghere a luat naștere, ca o reacție directă la amenințarea acestei inundații.

Pe fondul sprijinului masiv pentru o versiune unitară a realității, experiențele variante ale câtorva indivizi pot fi destul de ușor de ignorat ca fiind produsul propriei defectiuni sau perversități. După cum au spus Berger și Luckmann:

[Este] mult mai puțin șocant pentru statutul de realitate al propriului univers să ai de-a face cu grupuri minoritare de devianți, a căror contrarietate este definită ipso facto.
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ca foii y sau răutate, decât să se confrunte cu o altă societate care vede propriile definiții sau realitatea ca fiind ignorantă, nebună sau de-a dreptul evi 1 [1967, ρρ· 107“}08].

Adică, în cadrul universului simbolic stabilit există o nișă specială pentru cei care sunt „în afara contactului cu realitatea1; aceștia sunt încadrați într-o clasă specială care este asociată cu regula conform căreia experiențele membrilor săi nu trebuie tratate în mod egal. cu ale noastre. Astfel, experiențele lor variante încetează să reprezinte o amenințare pentru versiunea noastră a realității și se transformă în simptome ale „problemelor” lor.

Dar invalidarea experiențelor de variante nu este suficientă atunci când invalidarea lasă intact comportamentul variantelor. Prezența unui număr mare de astfel de indivizi stârnește tentația celorlalți de a le urma exemplul și de a sfida definițiile stabilite ale realității. Un exemplu simplu în acest sens a fost provocarea și răsturnarea definitivă a interzicerii treptelor lungi pentru bărbați. În anii '60 am început să vedem bere și acolo, în unele țări europene, în special în Țările de Jos și Scandinavia, câțiva bărbați cu sfida, cărora le-au lăsat părul până la umeri. Acesta a fost un motiv de reacție și de bine. Și apoi cei câțiva au crescut într-un mic filtru în întreaga lume, iar filtrul a crescut într-un torent de masculi roșii cu păr lung, care s-au alăturat femelelor într-o revoluție unisex tonsorială. În anii șaptezeci, un astfel de comportament a preluat centrele de stil și economiile de stil ale lumii. Un astfel de comportament era acum șic și nu deviant.

Dacă numărul de indivizi care chestionează zone semnificative ale realității crește suficient de mare, ei pot fi capabili să facă ca grup ceea ce nu ar putea face individual: și anume, să pună în pericol versiunea predominantă a realității. Drept urmare, este necesar să se transforme acești oameni înainte ca potențiala amenințare pe care o reprezintă ei să devină reală. În timpul nostru, înstrăinarea însăși a devenit o astfel de amenințare, iar măsurile de tratament, reeducare, corecții și modificare a comportamentului au fost îndreptate spre reintroducerea persoanelor înstrăinate în modul oficial și public de experiență. Deoarece alienarea în sine este o chestiune atât de privată, oamenii nu sunt conștienți de câți alții își împărtășesc condiția. O singura data
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astfel de cunoștințe personale, private devin publice, cu toate acestea, va fi dificil de menținut ficțiunea adaptării normative.

*

După cum au spus Berger și Luckmann, „Terapia presupune aplicarea unui mecanism conceptual pentru a se asigura că devianții actuali sau potențiali rămân în definițiile instituționalizate ale realității [19^7, P-131-” Dacă cei înstrăinați privat ar trebui să-și expună condiția reciprocă să nu existe suficientă mașinărie disponibilă pentru a asigura instituționalizarea realității convenționale.

De fapt, unii dintre multi realiști susțin că definițiile instituționalizate ale realității sunt spulberate. Evenimentele umane pro-fondate au zdruncinat viziunea noastră unitară asupra lumii. Începând cu anii 1901, societatea noastră a descoperit „diferența dintre generații”, „revolta studenților”, „revoltele din ghetouri”, „eliberarea homosexualilor”, „liberarea femeilor”, „puterea neagră”, „puterea brună”, „Wounded Knee” „libertatea sexuală” etc. Realitatea unidimensională, universul unificat al Americii, a explodat brusc în imagini cu mai multe largi ale realității – un carnivau psihedelic al realităților. Mai multe viziuni interioare se răspândeau pe scena socială ca un spectacol de lumini orbitor de culori și forme, un caleidoscop amețitor de experiențe și modele în schimbare. Împotriva acestui univers în mișcare, orice viziune unică asupra devianței este greu de menținut, greu de stabilizat. „Omul normal1 este brusc propulsat în sine. Înstrăinarea lui devine dureros dezvăluită.

Antiteticii realiști muí ti au început să creadă în potențialul unei revoluții în 1 normalitate,’ izvorât din semințele înstrăinării crescânde a omului normal. Cuvântul „revoluție”, în limbajul antitezei, este folosit în același mod în care îl folosește Revel:

Prin definiție, revoluția înseamnă un eveniment cum nu a mai avut loc până acum; un eveniment care se realizează pe căi necunoscute până acum în istorie. Când folosim cuvântul „revoluție”, trebuie neapărat să vorbim despre ceva care nu poate fi conceput sau înțeles în contextul ideilor vechi. The

27

stufi de revoluție, iar primul său succes trebuie să fie abilitatea de a inova. Trebuie să fie mobilitate față de trecut și viteză cu respectée création [1972, р.123].

Celebrarea Deviance

Mulți dintre noii multi realiști știu că a spune că omul normal este alienat nu înseamnă a spune că varianta de persoană este neapărat în contact cu profunzimile ființei sale. După cum a spus Laing:

Există forme de înstrăinare care sunt relativ strânge la statistica 11 y 'normal11 forme de înstrăinare. Persoana normală înstrăinată, din cauza faptului că acţionează mai mult sau mai puţin ca toţi ceilalţi, este considerată sănătoasă. Alte forme de alienare sunt etichetate de rpajoritatea „normală” drept rele sau nebune [1967, pp.27-28].

Cu toate acestea, într-o societate în care varianța este păcat, varianta de persoană - înstrăinată sau nu - apare ca un erou. Ceea ce este eroic este recapitularea lui. Deși totul conspira împotriva lui, el refuză să participe la versiunea oficială a realității, preferând propriul său mod de experiență celui reprezentat de ceea ce Laing numește „majoritatea normală”.

Scopul ultim al noilor multiriști este celebrarea ființei în formele multiple în care se va revela. Deși devianța nu este „ființă”, a afirma și celebra devianța în situația actuală înseamnă a nega finalitatea definițiilor existente ale ființei și realității. Așa cum, pentru omul normal, devianța este un Simbol al neființei, pentru antitezist ea oferă singura privire reală a ființei care ne este disponibilă. Deși varianta de persoană nu se poate recunoaște ca fiind puterea din spatele realității pe care o locuiește, realitatea sa este una diferită de a noastră. El imită astfel imaginea uitată a omului în calitatea sa reală de subiect al existenței sale.
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Am spus că devianța nu este echivalentă cu a fi. Dar mai trebuie adăugat că într-o societate care are o alienare exagerată, ai cărei membri și-au recuperat subiectivitatea, fiindu-se revelată ca varianță, căci individualii sunt unici; potențialele lor de a fi sunt unice. Din acest motiv, noii muíti realiști, din poziția lor de antiteză, consideră că este dezumanizant să-i arunce pe toți oamenii în transa hipnotică care poartă numele de „normalitate”. actualizându-și potențialele umane unice.

Pentru propria noastră împlinire trebuie să îmbrățișăm dezertorii din tipul social. Când Ivan Illich a apărut în fața Filialei Inchiziția 1 a Vaticanului a Bisericii Catolice, propria sa deviantă era în mod clar în discuție. Conform relatării din cartea lui Francine du Plessix Gray, Divine Dtsobedience, Illich a fost introdus într-o cameră dominată de o masă grea de stejar cu două caneluri, un crucifix de lemn negru, o figură albă a lui Hristos și o Biblie. În plus, masa conținea un dosar cu tăieturi din ziare și jurnal de la sau despre Illich. În spatele biroului era un bărbat. Illich se apropie de masă:

1Eu sunt Illich.1

1Stiu.1

„Monseniore, cine sunteţi?1

1Judecătorul dumneavoastră.1

— M-am gândit că o să-ți știu numele.1 — Asta nu are importanță. Mă numesc Casoria [1971, p.235].1

Ivan Illich a fost rugat să-și pună mâna pe piept și să jure că spune adevărul. El a obligat. Apoi i s-a cerut să păstreze secret tot ce s-a întâmplat în conversația care a urmat și a fost avertizat că va fi emisă o excomunicare specială pentru oricine va dezvălui procedurile congregației. Ivan Illich, într-o italiană foarte rapidă, a răspuns că a refuzat să depună vreun jurământ de secret pe motiv că un astfel de jurământ ar fi „împotriva legii naturale a autoapărării și a legii divine a onestității în biserică”; că ar contrazice reformele Conciliului Vatican II ale procedurilor congregației și că ar încălca, în special, recentul edict papal Integras Servando din 1965, care prevedea

29

regulile de procedură ale congregației ar trebui să fie o chestiune de evidență publică.

Secretul Filialei Inqui s itiona1 a Bisericii Catolice, care era fundamentul puterii sale, rareori înainte, în cele șapte secole de existență, fusese contestat pe motive atât de rezonabile și un anumit pandemónium a prevalat, pentru următoarea oră, în acea secţiune a peşterilor Vaticanului.

Interogator:

Eu van Illich:

Interogator:

Eu van Illich:

1Dacă nu vrei să juri că vei păstra secretul s-a terminat.1

1În numele Tatălui și al Fiului și al...1 „Ce faci?1

„Pun capăt acestei sesiuni [1971, pp.235-236].”

Rezultatul acestei proceduri a fost că Ivan Illich a insistat să primească o copie scrisă a tuturor acuzațiilor împotriva lui și, prin mijlocirea altor puteri din Vatican, judecătorii au fost de acord cu această procedură. Ivan Illich a răspuns și el în scris și a fost trimis pe drum.

Autorul cărții care relatează incidentul spune:

Să observăm că la ceva timp după acest interludiu în peșterile Vaticanului, Monseniorul de Magistri și Monseniorul Casoria au fost revocați din posturile lor la Congregația pentru Doctrina Credinței [1971, p.240].

Un profesionist foarte cunoscut, un bărbat care se apropie de anii mijlocii, ajunge într-o criză în propria lui pipă. Este o criză precipitată de descoperirea unicității copiilor cu care lucrează. Sunt copii care îi revin părți respinse ale sinelui său anterior. Sunt săraci, din mahalalele din New York. Se află la kilometri ușori distanță de Universitatea Harvard, unde a fost transformat într-un bărbat cu statut social.
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Acești copii îl calmează înapoi în sine. Sunt doze la rădăcini, din care s-a metamorfozat într-un tânăr doctor în psihologie. Acea parte a lui însuși pe care a negat-o în procesul său educațional, pe care a pus-o într-o transă de somnambulă, este recuperată treptat sub tutela lor. Limbajul lor de stradă trezește ecouri în el. „Des băieți”, „de nenorociți”, „dozați de la Harvard”. Aceste cuvinte izvorăsc din propriile lui buzele ca un pârâu subteran, care se inundă brusc la suprafață, eliberându-se de toate constrângerile cuprinzătoare din el. Ceea ce a fost ca un delincvent evreu sărac, urban, de clasă inferioară, și ceea ce a devenit cu ajutorul unor foști oameni de afaceri din Harvard, cu inimă plină de bunăvoință, filantropici, este forțat în criză de tinerii lui acuzații.

"Bunicul meu a fost o gorilă", a spus el, "tatăl meu a fost o gorilă! Sunt eu o jumătate de gorilă?"

În acest moment, îndemnul în antiteză îl prinde. „Fii ceea ce ești și doar ceea ce poți fi. Începe să te iubești pe tine însuți, nu acea parte din tine pe care societatea o validează în prezent, ci totalitatea ființei tale.”

Totalitatea ființei sale. Trebuia să accepte acest lucru dacă ar fi să se trezească din propria lui transă de normalitate. Și așa, s-a grăbit să se îmbrățișeze, tot ceea ce era și putea fi. Și-a înfruntat colegii, prietenii săi de la Harvard, studenții săi, cu conflictele sale, cu anomaliile sale, cu devianțele lui. „Dese”, „dem” și „doză”, a spus el. „Trebuie să mă iubesc așa cum sunt, pentru ceea ce sunt. Trebuie să mă iubești așa cum sunt, dacă vrem să ne iubim unii pe alții.”

Marele maestru hasidic, Rebbe Zusia a fost profund trist pe măsură ce moartea sa se apropia. Când a fost întrebat de ce era trist, el a răspuns: „Când mă voi confrunta cu tribunalul ceresc, nu voi fi întrebat de ce nu am fost Avraam, Iacov sau Moise. Voi fi întrebat de ce nu am fost Zusia [Wiesel, 1972, p. .120]”. Zusia este Zusia, dar în cursul creșterii, Zusia învață să-i fie rușine de zusia lui, să o considere perversă sau absurdă; poate că pierde cu totul legătura cu Zusianess-ul lui. Antiteziștii declară că Zusia trebuie să fie lăsată să fie Zusia și că orice societate care se limitează
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Zus ia la orice alt rol decât Zusia, la „om normal,1 este o societate dezumanizantă.

A sărbători devianța înseamnă a experimenta și a te bucura de întreaga gamă a ființei, cu multiplele sale fațete, cu formele ei infinit variate. Este a countenanôe ch i 1comandă și maturitate, raționalitate și iraționalitate, perversitate și eroism, prostia și strălucirea. A sărbători devianța înseamnă să savurezi și să te bucuri de ciudățenie, iar altfel, de a învăța din ciudățenie adânciturile ascunse ale sinelui. Condițiile umane care sunt acum înțepenite de coarnele dilemelor ca 1 condus 1 menta 1, 1 sau „emoțional”, sau „dizabil, 1 sau 1deteriorat, 1 ar putea fi împlinitoare și îmbogățitoare. Într-o etapă anterioară a inocenței istorice, „nebunia” era considerată un transport, o cale către „cunoaștere”, o altă realitate în care „viziunile” sporeau și strălucea viața, ridica atât vizionarul individual, cât și comunitatea. într-un plan de extaz al cărui impact vizionar răsună încă vag pe holurile instituțiilor noastre actuale.

Dostoievski, în Jurnalul său, spune: „Nu întinderea aproapelui este convins de sănătatea mentală [în Foucault, 1973, p.ix].

În prefața sa la Madness and CdvdZdzatdon, Foucault scrie:

Mai trebuie să scriem povestea celeilalte forme de nebunie în care oamenii, într-un act de rațiune suverană, își îngrădesc vecinii și se comunică și se recunosc între ei prin limbajul nemiloasă al non-nebuniei. . . [1973 > p.ix].

Scriind această istorie a nebuniei rațiunii, Foucault își urmărește evoluția până în punctul în care rațiunea și nerațiunea comunicau între ele într-un limbaj comun. El ne duce înapoi în perioada Renașterii când dialogul a fost întrerupt pentru prima dată și s-a stabilit o distanță între rațiune și nerațiune. Rațiunea a subjugat non-rațiunea, condamnându-și adevărul ca nebunie, crimă sau boală și impunând o cenzură asupra revelărilor sale. Foucault ne introduce în tirania politică și economică a rațiunii.
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Pentru multi realiști, intervenția este încă o politică mascată ca știință. Ei subliniază că argumentul cel mai des folosit pentru fonduri suplimentare pentru programele de servicii, cercetarea clinică sau formarea serviciilor este că banii vor fi cheltuiți bine. Fie va reda indivizii salariaților, fie le va spori empiobiabilitatea și contribuția lor la economia generală. Etica muncii, implicațiile morale ale empiozității, credința în influența înnobilitoare a locului de muncă - aceste atitudini sunt amestecate subtil cu compasiunea pentru a ascunde sensul politic de bază al intervenției. În opera lui Foucault, evoluția acestei etici este urmărită până în secolul al XVII-lea; când, pentru prima dată, bărbații au legat dizabilitate, nerațiune, abatere, de lene și leneș:

Până la Renaștere, sensibilitatea față de nebunie era legată de prezența transcendențelor imaginare. În epoca clasică, pentru prima dată, nebunia a fost percepută printr-o condamnare a leneviei și într-o iminență socială garantată de o comunitate de muncă [1973, ρ.5θ]·

El spune că, în perioada clasică, comunitatea a dobândit puterea etică de segregare care i-a permis să introducă în altă lume toate formele de inutilitate socială. El spune că a fost în această „lume cealaltă” - că nebunia, înconjurată de puterile sacre ale muncii, și-a asumat statutul pe care i-o atribuim acum. Totuși, spune el, relația dintre practicarea detenției și insistența asupra muncii nu este definită de condițiile economice. Este o percepție poiitica 1-mora 1 care susține și animă această relație.

El demonstrează cum documentele de la începutul și mijlocul secolului al XVII-lea au exprimat această moralitate în termeni clari. Nebunia, crima și handicapul erau toate legate de slăbirea disciplinei și de relaxarea morei. Argumentele nu au fost făcute pe baza faptului că sărăcia este legată de deficitul de mărfuri și de șomaj. În schimb, rapoartele și edictele din acea perioadă vorbeau despre libertinajul cerșetorilor, despre slăbiciunea lor, despre practicarea continuă între ei a tuturor tipurilor de viciu.
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Ca reacție la un astfel de libertinaj în rândul săracilor care erau criminali, nebuni, invalidi, generai hospitais din acele vremuri aveau „puterea de autoritate, de conducere, de administrare, de comerț, de poliție, de jurisdicție a corecțiilor și a pedepsei,11”. și pentru a îndeplini această sarcină, „le sunt puse la dispoziție țăruși, fiare de călcat, închisori și temnițe [Foucault, 1973, p.59]·”

Antitezistul modern vede practicile noastre actuale de intervenție și vede în ele multe lucruri care sunt încă legate de această perioadă critică din istorie în care politica îngrijirii a preluat reverența și respectul și comunicarea reciprocă care predominau înainte de acea vreme. Aceștia se uită la marele prăpastie care separă „normalul1” și „anormalul”, care îi face surzi la schimburile între ei, și văd acest abis, la fel ca Foucault, ca făcând fiecare parte moartă față de cealaltă.

Niciuna dintre teoriile de intervenție nu se adresează acestui abis. În schimb, toate teoriile se adresează pentru a reduce la tăcere diferențele dintre populațiile extrudate. În cuvintele lui Foucault:

Niciunul dintre conceptele de psihopatologie, chiar și mai ales în procesul implicit de retrospecție, nu poate juca un rol organizator. Ceea ce este constitutiv este acțiunea care desparte nebunia, și nu știința elaborată odată ce această împărțire este făcută și cairn restaurat [1973, p.ix].

Mu 11irea 1iștilor spun că împărțirea este făcută, iar științele intervenției ignoră lipsa comunicării, lipsa comerțului comun între două aspecte ale ființei, etichetate normale și anormale. În schimb, științele intervenției își unesc forțele cu corpul politic - birocrațiile statului - și își aplică concepțiile și acțiunile lor în încercarea de a eradica sau a reduce la tăcere o parte a diviziunii - ceea ce este declarat anormal.

A elibera indivizi și grupuri de identitățile unidimensionale, cum ar fi delincvent sau dezordonat, înseamnă a elibera

3^

pe sine de la vegherea constantă asupra propriei normalități, pentru a elibera ființa pentru a deveni:

...Jonathan a eluit în gând o imagine a marilor turme de pescăruși de pe țărmul altui timp și știa cu ușurință exersată că nu era os și pene, ci o idee perfectă a libertății și a zborului, limitată de nimic. Bach, 1970, p.63].

A forța identitățile unidimensionale și a risipi resursele umane prețioase pentru „normalizarea devianței”, spune punctul de vedere al antitezei, este ca și cum ai încerca să scufundi oceanul cu o sită, încercând să pictezi un gri apus de soare. Vigoarea și vitalitatea speciei rezidă în varietatea și posibilitățile infinite ale acesteia. În lanțul evolutiv, o astfel de variație este bogăție, nu risipă. În viața de zi cu zi, avantajele sunt confundate cu dezavantaje.

Dulce este folosirea Adversității

Care, la fel ca broasca, urâtă și veninoasă, poartă încă o bijuterie prețioasă în cap [Shakespeare, 1599, As You Lzke It3 Act 2, Scene I, Line 12].

În МггаоЪе Worker (Gibson, 1960), ne confruntăm cu dizabilitatea și urmărim metamorfoza ei în mișcare în completitudine, în care puterea și dizabilitatea devin un singur tot. La vârsta de doisprezece ani, Helen Keller era surdă, oarbă și mută. Era ca un animal sălbatic. Pentru un clinician ea ar fi putut părea psihotică. La doisprezece ani, ea a gheare și s-a luptat împotriva tuturor celor care încercau să o ajute. O profesoară specială parțial orb, Annie Sullivan, a venit în casa Keller în acel moment. Annie s-a luptat cu Helen, cu Kate, mama lui Helen (care a fost blocată într-un schimb „nevrotic” cu Helen) și cu lipsa lui Helen de a o elibera pe tânăra fată din închisoarea psihică copleșitoare a întunericului și tăcerii eterne. Muncitorul Mzraole descrie lupta și dragostea care transpune distructivitatea într-un miracol al vieții.
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Helen vede și aude prin Annie. Ea este transformată ca persoană, iar unitatea vie care se învârte în jurul ei devine un tot mai armonios. Când Annie începe cu ea, era așa:

Annie închide ușa. Helen se îndreaptă spre borcanul ușii și îl grăbește. Annie o reține. Helen o dă cu piciorul, se eliberează și se învârte prin cameră ca o pasăre închisă, ciocnind de mobilier, bâjbâind sălbatic, atingându-și în mod repetat obrajii într-o panie tot mai mare. După ce a acoperit camera, începe să țipe ciudat. Annie se mișcă pentru a o mângâia, dar atingerea ei o trimite pe Helen într-un paroxism de furie: ea rupe, cade peste cutia ei de jucării, aruncă conținutul în pumni în direcția lui Annie. Aruncă și cutia, se ridică în picioare, smulge draperiile de la fereastră, lovește și lovește cu piciorul în ușă, mătură obiectele de pe piesă de om și de pe raft, o mică tornadă întruchipată, toată distrugerea, până când se apropie de doli și , în acţiunea de a-l arunca, îngheaţă. Apoi o strânge pentru sine și, obosită, se scufundă plângând pe podea. Annie stă contemplând-o cu oarecare uimire [I960, pp.83“8A].

Sub tutela lui Annie și în momentul în care viețile lor erau permanent legate, ea era așa:

Annie a tras-o din nou pe Helen jos cu o mână, ulciorul în cealaltă mână, pe treptele verandei și peste curte, până la pompă. Ea pune mâna lui Helen pe mânerul pompei, sumbru.

Annie: În regulă, pompă.

(Helen își atinge obrazul, așteaptă nesigur.)
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Nu, ea nu este aici. Pompa!

Ea forțează mâna lui Heìen să lucreze cu mânerul, apoi dă drumul. Și Helen se supune. Pompează până când vine apa, apoi Annie pune ulciorul în cealaltă mână și îl ghidează sub gura de scurgere, iar apa care se prăbușește pe jumătate în și pe jumătate în jurul ulciorului stropește mâna lui Helen. Annie preia mânerul pentru a ține apă Corning și face automat ceea ce a făcut de atâtea ori înainte, vrăjește în palma liberă a lui Helen:

Apă, W, a, t, e, r. Apă. Are un--nume--

Și acum se întâmplă minunea. Helen aruncă ulciorul pe placa de sub gura de scurgere, se sparge. Ea stă blocată.

Annie îngheață pe mânerul pompei: există o schimbare în lumina apusului și, odată cu ea, o schimbare în fața lui Helen, o lumină care intră în ea pe care nu am văzut-o niciodată acolo, o luptă în adâncurile din spatele ei; iar buzele ei tremură, încercând să-și amintească ceva ce mușchii din jurul lor știau cândva, și în cele din urmă își găsește drumul, dureros, un sunet de bebeluș îngropat sub resturile anilor de mutitate.

Helen: Wah. Wah.

Și din nou, cu mare efort

Wah. Wah.

Helen își scufundă mâna în apa care se scădea și își vrăjește în propria palmă. Apoi bâjbâie frenetică, Annie își întinde mâna, iar Helen vrăjește în mâna lui Annie.

Annie: (Șoptind): Da.
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Helen vrăjește din nou.

Da !

Helen se apucă de mâner, pompează după mai multă apă, își înfige mâna în strop și o apucă pe a lui Annie pentru a-l scrie din nou.

Da! Oh, dragul meu...

Ea cade în genunchi pentru a strânge mâna lui Helen, dar Helen o smulge, stă aproape năucită, apoi se lasă la pământ, o mângâie repede, își ridică palma, imperioasă. Annie scrie: GR-0-UND.

Helen îi spune înapoi.

Da!

Helen se învârte spre pompă, o mângâie, își ridică palma și Annie vrăjește în ea.

Pompa.

Helen îi spune înapoi.

Da! Da!

Acum Helen este atât de entuziasmată, este posedată, tremurând sălbatic, nu poate fi liniștită, se întoarce, aleargă, cade pe treptele verandei, bate din palme, își întinde palma, iar Annie este instantaneu să speli:

ETAPA.

Helen nu mai are timp să se întoarcă acum, se învârte bâjbâind, să atingă orice, întâlnește trei lis, o scutură, își întinde palma, iar Annie, în timp ce își vorbește strigătele sălbatice, în casă.
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Trei lis. doamnă Keller! doamnă Keller! [Gibson, I960, pp.117”119].

Restul vieții lui Helen Keller a fost o sărbătoare a devinței. În cadrul viziunii tezei, ea ar putea fi văzută ca fiind cu dizabilități, dar ce denaturare ar fi fost aceasta a darurilor unei personalități unice. Edison, de asemenea, ar fi putut fi văzut ca fiind dizabil și retardat din cauza dificultăților sale de auz și de învățare. Și asta ar fi fost o denaturare.

Multe dintre comunitățile intenționale, atât noi, cât și vechi, sunt de acord cu antiteziștii în celebrarea devianței. Bruderhofs, un grup de comunități intenționale de mult stabilite în estul Statelor Unite, sunt tipice acestei perspective. Ei nu văd limitări în diferențe. Se simt îmbogățiți de cei speciali din comunitatea lor.

Charles știe mult mai multe decât mine despre iubire. Drumul lui mă deschide. Mă face să simt lucruri pe care altfel nu le-aș simți [comunicare personală, New Academic Vi 11 age].

Într-o altă comunitate intenționată, în sudul adânc, Rod le spune unora dintre membrii comunității sale:

Mi-am înșelat drumul prin facultate. Așa am trecut. Indiferent cât de greu aș fi studiat, nu cred că aș fi putut reuși. Am copiat hârtiile altora. Am avut un prieten să ia examene SAT pentru mine, ca să pot intra la facultate. Mi s-a făcut o cheie la dosarele de la birou unde era păstrat examenul și mă duceam la birou la unu dimineața să fur o copie a examenului și apoi mă duceam acasă la muncă toată noaptea.

Când m-am căsătorit, soția mea nu a vrut să aibă copii cu mine. Ea a spus că IQ-ul meu era prea scăzut [comunicare personală, New Academic Vi 1lage].
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Rod citește Maslow, Illich, Vanier, Postman, Marcuse. El stochează aceste idei adânc în adâncurile ființei sale. În el are loc o alchimie, astfel încât ideile capătă o viață reală care se exprimă prin trăirea lui. Cei care intră în contact cu el cunosc direct, prin el, sensul acestor idei altfel lipsite de sens. Ei experimentează un Rod care păstrează comuniune cu ei în jurul întâlnirii sale profunde cu ideile lui Goodman sau Perls. Nivelul său de „cunoaștere” a acestor idei îl face pe „academician” să conștientizeze nivelul superficial al propriei cunoștințe despre ele și oferă o experiență emoționantă în exercițiul de a le trăi cu Rod.

Rod1s mai devreme, atotcuprinzător, student de 1 invenci es, în care a urmărit cu aviditate cunoștințele în propriul său mod deviant, este acum un centru critic în jurul căruia se desfășoară viața și învățarea pentru semenii săi și copiii cu care intră în contact. Ce mod nebunesc și idiosincratic de a trece prin facultate. Ce imagine nebună a unui tip prost îl poartă în cap. Ce educație profundă a primit pentru el însuși.

Așa cum se practică acum, acești muíti realiști spun că „socializarea,1 „educația”, „terapia”, toate afirmă prioritatea societății în fața individului. Toate procedează la modelarea individului din interior spre exterior. Resursele sale sunt exploatate și recunoscute numai în măsura în care pot fi canalizate în direcții adecvate, după cum este judecat dintr-un punct de vedere extern lui; în caz contrar, sunt lăsate neexploatate și înghițite în somn, pentru a fi exprimate doar în vise și fantezii. Antiteziștii, în schimb, afirmă prioritatea Sinelui, a subiectului uman. Adevărata grijă nu are ca scop transformarea unei persoane în ceea ce ne dorim să fie, ci să o ajute să descopere și să devină ceea ce este doar el. Contrastul dintre aceste două modele de îngrijire (sau terapie, sau educație) este evidențiat în descrierea lui Maslow a modului în care un manager îl ajută pe un potențial boxer să devină boxer:

Ceea ce face un manager bun este să-l ia pe băiat și să-l antreneze să fie, dacă acesta este Joe Dokes, un Joe Dokes mai bun. Adică își ia stilul așa cum este dat și se bazează pe asta. El nu începe totul de la capăt și spune: „Uită tot ce ai învățat și

40

fă-o în felul acesta”, care este 1ca și cum ai spune: „Uită ce fel de corp ai,1 sau 1Uită la ce ești bun”. El îl ia și își construiește propriile talente și îl transformă în cel mai bun boxer de tip Joe Dokes pe care îl poate [1968, р.693].

Intervine

Pentru antitești, intervenția este o interacțiune extrem de personală. Bettei — este o tranzacție interpersonală, în sensul că fiecare dintre participanți investește și își riscă întreaga ființă în interacțiunea dintre ei. În tranzacția de intervenție, ambele părți pot fi schimbate. Dacă situația a fost trucată astfel încât una dintre părți nu riscă absolut nimic - cu excepția reputației sale profesionale, dacă experiența celeilalte este considerată a priori invalidă, atunci, așa cum ar spune Buber, suntem din nou în domeniul IT. EL nu este o rei ationsh i p---cealaltă persoană este IT. Intervenția trebuie să vizeze validarea reciprocă, auto-descoperirea și descoperirea reciprocă; are ca scop descoperirea noastră prin descoperirea unuia altuia. După cum a spus Ronald Laing:

Psihoterapia trebuie să rămână o încercare obstinată a doi oameni de a-și recupera totalitatea ființei umane prin relația dintre ei [1966, p-551-

Există un sens în care ori de câte ori ia naștere o relație umană autentică, a avut loc o intervenție importantă în ființa participanților, care servește la reafirmarea personalității fiecăruia dintre ei. Astfel de relații pot fi dincolo de îndemâna actuală a multor persoane clasificate în prezent ca variante și pot fi la fel de inaccesibile multor oameni considerați normali. În astfel de cazuri, rolul intervenientului este de a-l determina pe celălalt să aibă grijă de el însuși.

Grija nu este, pentru antitezist, o activitate tehnică, mecanică chiar și atunci când implică astfel de îndatoriri; este, în primul rând, un act personal. Grija, în acest sens, este



strâns înrudit cu iubirea. „Dragostea”, spune Buber, „este responsabilitatea unui Eu pentru un Tu”. Nu este vorba doar de sentimente, ci de o atenție activă, continuă la celălalt, care este posibilă doar ca un act al întregii sale ființe.

Deci, toți dintre noi suntem capabili să fim profesori și -învățători și toți avem nevoie de predare și învățare. A pune puterea de a interveni sau de a preda în mâinile unui grup specializat și nevoia de intervenție sau de învățare într-un altul, înseamnă a ceda acestor grupuri specializate propriile puteri și nevoi. Antiteziștii ar face ca fiecare dintre noi să-și reapropie sarcinile speciale pe care le-a atribuit acestor clase speciale, recunoscând în sine atât impulsul de a îngriji, cât și nevoia de a fi îngrijit.

Antitezistul privește cu neîncredere profesionalizarea și birocratizarea îngrijirii. Grija devine astfel apanajul unei elite; devine o sarcină socială, un rol și își pierde caracterul de investiție a întregii ființe. Reificând experiența umană și presupunând anumite modele „normale”, profesioniștii perpetuează mitul că o singură structură a ființei va face pentru noi toți. Ele urmăresc să facă o ordine socială înstrăinată și dezumanizată să funcționeze lin și armonios1, mai degrabă decât să exagereze înstrăinarea.

Funcția socială a intervenției. În timp ce intervenția multi-realistului este privită ca parte a creșterii umane și a auto-realizării, intervenția într-o singură realitate este privită ca un mijloc de control social. Analiza intervenției tradiționale ca încercare de a menține o ordine stabilită a fost o temă populară în ultimii ani, mărturisind o creștere a conștiinței de sine despre modul nostru de viață și potențialele noastre neexploatate. La o ontologică! Levei, grupul de teze încearcă să-și mențină monopolul asupra „realității”, să insiste că modul său de experiență este auto-certificat, în timp ce altele sunt invalide. La nivel politic, intervenția servește la menținerea distribuției existente a puterii și a altor resurse sociale valoroase. Privită din punctul de vedere al psihologiei sociale, intervenția a servit pentru a promova solidaritatea de grup în aproape același mod ca și vechiul ritual al țapului ispășitor.
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Multă atenție a fost deja acordată ontologicei! daims implicite în intervenția principală. Se afirmă o singură structură de realitate, iar realitatea variantei este declarată invalidă; sarcina intervenientului este de a reintroduce varianta în modul cotidian al experienței. Că realitatea este o construcție umană, că „normalitatea” este o convenție socială mai degrabă decât un fapt independent de alegerea și acțiunea umană este negat, în practică, dacă nu întotdeauna în teorie. Astfel intervenția operează în serviciul alienării. Ea susține o situație în care bărbații nu recunosc sau altfel interpretează greșit semnificația reală a propriilor puteri și potențiale, situație care are implicații politice și psihologice importante.

Mariti Siirala (1961, р.73), un psihiatru finlandez spune că multe așa-numitele simptome ale schizofreniei ar putea fi o predispoziție moștenită, nu a pacientului, ci a celor din jurul „pacientului” de a combate tendințele neobișnuite ale acestuia care îi perturbă. vedere asupra realității.

În cartea lui Ken Kesey, One Ftew Over the Cuekoo's Nest, asistenta vorbește grupului de terapie:

1 Băieți, m-am gândit mult la ceea ce urmează să spun, am discutat cu doctorul și cu restul personalului și, oricât de mult am regretat, am venit cu toții la aceeași concizie — că ar trebui să existe un fel de pedeapsă pentru comportamentul de nespus referitor la îndatoririle casei de acum trei săptămâni. Ea a ridicat mâna și a privit în jur. — Am așteptat atât de mult să spunem ceva, sperând că voi, bărbații, vă veți lua asupra voastră să vă cereți scuze pentru modul în care ați procedat rebelul 1 Tous. Dar niciunul dintre voi nu a dat nici cel mai mic semn de remuşcare.

Mâna ei s-a ridicat din nou pentru a opri orice întrerupere care ar putea apărea - mișcarea unui cititor de cărți de tarot într-o carcasă de sticlă.
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„Vă rugăm să înțelegeți: nu vă impunem anumite reguli și restricții fără să vă gândiți mult la valoarea lor terapeutică. Mulți dintre voi sunteți aici pentru că nu vă puteți adapta la regulile societății din lumea exterioară, pentru că refuzați să le faceți față, pentru că ați încercat să le ocoliți și să le evitați. La un moment dat – poate în copilărie – ți s-a permis să scapi cu încălcarea regulilor societății. Când ai încălcat o regulă, o știai. Ai vrut să fii tratat, aveai nevoie, dar pedeapsa nu a venit. Acea clemență prostească din partea părinților tăi poate fi germenul care a crescut în boala ta actuală. Vă spun asta în speranța că veți înțelege că este în întregime pentru binele vostru să impunem disciplina și ordinea [1970, pp.I87-I88].'

Morton Schatzman spune:

Ceea ce vedem că se întâmplă cu o anumită persoană sau relația dintre persoane depinde nu numai de ceea ce se întâmplă, ci și de stilul cuiva de a percepe sau de a interpreta. Există puține, dacă există, criterii de încredere pentru a decide a cui viziune este mai „corectă1” într-o situație socială în care perspectivele individuale asupra ei diferă [1972*, р.130].

Pentru a continua scena de mai sus, din One Fïew Over the Cuekoo's Nest:

Și-a lăsat capul să se răsucească prin cameră. Regretul pentru slujba pe care trebuie să o facă i-a fost pus în față. Era liniște, cu excepția acelui zgomot delir și febril din capul meu.
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„Este dificil să impuneți disciplina în aceste împrejurimi. Trebuie să poți vedea asta. Ce putem face cu tine? Nu poți fi arestat. Nu poți fi pus pe pâine și apă. Trebuie sa vezi ca personalul are o problema; ce putem face?1

Ruckly avea o idee ce puteau face, dar nu i-a dat nicio atenție.

Fața s-a mișcat cu un ticăit până când trăsăturile au obținut un aspect diferit.

În cele din urmă, ea a răspuns la propria întrebare.

— Trebuie să luăm un privilegiu. Și după o analiză atentă a circumstanțelor acestei rebeliuni, am hotărât că ar exista o anumită justiție în a lua privilegiul camerei cu cadă pe care voi, bărbații, o folosiți pentru jocurile voastre de cărți în timpul zilei. Vi se pare nedrept?

Capul ei nu s-a mișcat. Ea nu s-a uitat. Dar, unul câte unul, toți ceilalți se uitau la el stând acolo în colțul lui. Chiar și bătrânii Chronics, întrebându-se de ce toți se întoarseseră să privească într-o direcție, și-au întins gâtul slăbănog ca niște păsări și s-au întors să se uite la McMurphy - fețele întoarse spre el, pline de o speranță goală și speriată.

Singura notă subțire din capul meu era ca niște cauciucuri care coborau cu viteză pe trotuar.

Stătea drept pe scaun, cu un deget mare și roșu scărpinând leneș semnele de cusătură care i se scurgeau pe nas. A zâmbit la toți cei care se uitau la el și și-a luat șapca de bor și a înclinat-o politicos, apoi s-a uitat înapoi la asistentă.
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„Așadar, dacă nu există nicio discuție despre această hotărâre, cred că ora s-a terminat...

Ea făcu o pauză din nou, aruncă o privire la el însăși. El a ridicat din umeri și, cu un oftat puternic, și-a plesnit ambele mâini pe genunchi și s-a împins stând de pe scaun. S-a întins, a căscat și și-a scărpinat din nou nasul și a început să se plimbe pe podeaua camerei de zi până la locul unde stătea ea lângă Stația de Asistente, ridicându-și pantalonii cu degetele mari în timp ce mergea. Mi-am dat seama că era prea târziu să-l împiedic să facă orice prostie pe care o avea în minte și am privit, la fel ca toți ceilalți. Merse cu pași lungi, prea lungi, și avea din nou degetele prinse în buzunare. Călcâiul din călcâiele lui a crăpat luminând din gresie. El era din nou bârnaiul, jucătorul de noroc înflăcărat, irlandezul mare și roșcat care se certa, cowboyul televizorului care mergea în mijlocul străzii pentru a întâlni o îndrăzneală.

Ochii Marii Asistente s-au umflat albe când se apropia. Ea nu socotise că el face nimic. Aceasta trebuia să fie victoria ei finală asupra lui, trebuia să-i stabilească stăpânirea odată pentru totdeauna. Dar iată-l cărnic și e mare ca o casă

A început să-și treacă din gură și să-și caute băieții negri, speriată de moarte, dar el s-a oprit înainte să ajungă la ea. S-a oprit în fața ferestrei ei și a spus cu tărâtul său cel mai încet și profund cum își dădu seama că ar putea folosi unul dintre fumurile pe care le cumpărase azi dimineață1, apoi și-a trecut mâna prin sticlă.
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Paharul s-a destrămat ca stropirea cu apă, iar asistenta și-a aruncat mâinile la urechi. A luat una dintre cutiile de țigări cu numele lui și a scos un pachet, apoi l-a pus la loc și s-a întors spre locul unde stătea Asistenta Mare, ca o statuie de cretă și, foarte tandru, s-a dus să-și spele bucățile de sticlă de pe pălărie și umerii.

1Sunt sigur că îmi pare rău, doamnă,1 spuse el. — Gawd, dar sunt. Geamul acela era atât de curat și spân încât am uitat complet că era acolo.

A durat doar câteva secunde. S-a întors și a lăsat-o așezată acolo, cu fața mișcându-se și smucindu-se și a traversat camera de zi, până la scaunul lui, aprinzându-și o țigară.

Sunetul care era în capul meu încetase [Kesey, 197^, PP-188-190].

Restul cărții este o relatare a luptei dintre asistentă și acest pacient. Într-o caricatură a intervenției ca insistență socială asupra unei singure realități, cartea se termină cu pacientul recalcitrant supus unei forme de intervenție chirurgicală pe creier care îl lasă într-o legumă, iar realitatea dominantă a secției fiind restaurată.

Aspectele politice ale principalelor intervenții. Acea variație, sau divergență de la normalitate, este privită ca o problemă, este în sine un simptom al caracterului politic al intervenției unicului realist. Ordinea politică stabilită, în care unii domină și culeg roadele cooperării sociale în timp ce alții sunt asupriți, presupune împărtășirea unei etici care validează această stare de lucruri. A fi normal înseamnă a recunoaște dreptatea, dacă nu inevitabilitatea, a acestei stări de lucruri. Varianta, pe de altă parte, refuză să participe la universul simbolic care stă la baza status quo-ului. În cel mai bun caz, el nu va îndeplini 11
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funcția care i-a fost atribuită așa cum este determinată de etica dominantă; în cel mai rău caz, el poate contesta în mod activ această etică și starea de lucruri pe care o validează. Pe scurt, nu se poate depinde de persoana variantă să acționeze într-un mod care să susțină ordinea politică existentă și, prin urmare, este problematică pentru cei de la putere. 	'

În reinterpretarea sa a pacientului clasic al lui Freud, Daniel Paul Schreber, Morton Schatzman scrie:

Mă aventurez în acest studiu în păstrarea tradițională a psihiatriei...și obțin datele mele din cazul cuiva care este considerat un pacient psihic clasic. Dar această carte este și despre politică: micro-politicile de creștere a copiilor și viața de familie și relația lor cu macro-politicile unor grupuri umane mai mari. Punând sub semnul întrebării valoarea modelului bolii mintale, în forma sa clasică, ridic și probleme

referitor la poitica psihiatriei și medicinei [1973, p.9].

Tezatorii traduc politica! problema intervenției în limbajul psihologiei și, prin urmare, ignoră și neagă impulsul politic al „războiului împotriva variației” organizat. Antiteziștii, pe de altă parte, încearcă să ne facă conștienți de situația noastră reală, reafirmând caracterul politic al a ceea ce este privit ca o problemă psihologică.

Mu 11irea 1iștilor, desigur, agréé că multe dintre acele variante judecate sunt de fapt într-o situație problematică și că intervenția este necesară. Însă această înțelegere cu tesienții nu le deranjează în niciun fel convingerea că intervenția tezistului, formulată în termeni psihologici de norma 1-abnorma 1, servește intereselor politice. Intervenția este o încercare de a corecta o dezechilibru organism-mediu. Acest dezechilibru poate fi rezolvat prin schimbări în organism, în mediu sau în ambele. Localizarea „problemei1 implică o judecată esențial normativă. Prin urmare, majoritatea formelor de intervenție teză o găsesc de o semnificație semnificativă
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1 problema1 în individuali. Etichetele folosite pentru a-l descrie, care transmit imagini de deficiență, dizabilitate sau boală, sugerează că este ceva în neregulă cu el mai degrabă decât cu mediul său” și că el, mai degrabă decât mediul său, trebuie schimbat.

Antiteziștii, pe de altă parte, consideră că nu este o coincidență faptul că „schizofrenia tratată este concentrată în cele mai joase pături socio-economice din marile centre urbane din Statele Unite [Szasz, 1971, p.99]”. Prevalența „bolilor mintale1” în rândul acestor grupuri este mai plauzibil explicată ca un simptom al opresiunii lor. Dificultățile clienților provin din participarea lor la un univers social care le refuză sistematic respectul de sine și bunurile primare de care oamenii au nevoie pentru a se realiza. Cel mai adesea, problemele sunt o expresie a victimizării sau a refuzului încăpățânat de a fi victimizat de o societate opresivă.

Intervenția cu succes a tezei servește la validarea status quo-ului. Persoana variantă este reintrodusă în versiunea stabilită a realității sociale și învață să-și accepte locația în ordinea socială cu mai multă ușurință. Produsul secundar al noii sale „acceptări de sine” este că ordinea socială a presiunii este lăsată intactă. Astfel, intervențiile de teză față de minorități precum negrii, homosexualii, femeile și copiii care persistă în a fi „devianți” servesc la validarea situației lor opresive. Potențialele amenințări la adresa distribuțiilor existente ale puterii, libertății și bogăției sunt eliminate din răsputeri. Energiile politice cu potențial subversive sunt moartea lor în fiecare zi de către instituția de sănătate mintală, care interpretează aceste energii drept „boală” și apoi continuă să le trateze, adesea împotriva voinței V i et i m.

Relatarea lui Schatzman din Soûl Murder (1973) este o analiză a două cărți. Documentul său este o reanaliza a unuia dintre cei mai cunoscuți pacienți din literatura de psihiatrie. Este vorba despre Daniel Paul Schreber, un cunoscut judecător german care a „înnebunit” la 50 de ani și, în sens social, nu a mai fost niciodată pe deplin sănătos. Cele două cărți pe care autorul le examinează sunt învățăturile pedagogice ale tatălui, Moritz Schreber, și cartea scrisă de fiu,
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Daniel Paul, după ce a fost spitalizat, să-și prezinte propriul caz și propria sa realitate față de cea a celebrilor săi intervenenți din psihiatrie.

Tatăl a fost o autoritate germană venerata în secolul al XIX-lea în domeniul creșterii copiilor. Tehnica sa de disciplină rigidă, care implică un regim de băi reci, curele și cârlițe, și suprimarea extremă a instinctelor naturale sunt văzute de Schatz-man și de mulți recenzori ai cărții Soùt Murder, ca un precursor al ideologiei naziste.

Însuși Freud, când a analizat boala lui Daniel Schreber, nu s-a referit o dată la teoriile dure, violente, despre creșterea copiilor ale eiderului Schreber. Societatea Germaniei din acea epocă și psihiatrii care funcționează în acea societate nu au văzut aceste teorii extreme, persecutorii ale Dr. Schreber, tatăl, drept nebunești.

Schatzman spune că practicile moderne de psihiatrie oglindesc punctele de vedere unidimensionale ale psihiatriei, care, la rândul lor, au aceeași viziune unică asupra realității ca și societatea mai largă. Schatzman spune că am putea înțelege mai bine realitatea existențială a lui Schreber dacă am vedea comportamentul său aparent inexplicabil ca o contrapartidă a învățăturilor tatălui său și, henee, că am putea adopta o altă viziune asupra realității sale. În loc să-i expunem experiențele în limbajul politic al psihiatriei, am putea împrumuta opiniile altor culturi.

Schatzman spune:

O parte din experiența lui Schreber în nebunia sa seamănă cu experiențele raportate de șamani sau medici, adică specialiști în extaz și sacrul în 1 archa-i c1 cu 1 tu res . . . . Așa cum ei, el este ales de puteri supranaturale, iar sacrul se manifestă prin simțurile sale ascuțite. El învață numele și funcțiile sufletelor și ființelor superioare, limbajul păsărilor și un limbaj secret - în cazul lui, „limbajul de bază”.
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(Grimdsprache} ' a lui Dumnezeu. El are viziuni și transe și vede, aude și simte evenimente ascunse altor oameni [1973, Р.5].

Într-un fel, formele noastre comune de remediere au în inima lor un principiu de depersonalizare. Unul dintre participanți nu este apreciat sau recunoscut ca subiect uman care este. Behavioristii realizează această depersonalizare prin neatenția față de personalitate, concentrându-se în schimb pe simptomele comportamentale care trebuie eliminate și pe noi modele de comportament care trebuie consolidate. Modelul de experiență asociat cu aceste comportamente și care le conferă semnificația lor nu interesează modificatorul de comportament și, de fapt, el poate nega existența modelelor experiențiale și a conștiinței ca fiind distincte de comportamente. În mod similar, chimioterapia nu este preocupată de subiectivitatea umană, tratând persoana umană ca pe un organism al cărui comportament poate fi reglat prin aporturi chimice adecvate. Diferitele forme de teorie psihodinamică recunosc subiectivitatea umană și experiența ca un fapt, dar ele invalidează sistematic subiectivitatea clientului. El este privit ca un exemplu al unei anumite categorii de boală, astfel încât ceea ce spune și face nu poate fi în niciun caz luat ca o provocare la modul de a fi și de experiență al intervenientului. Nimic din ceea ce face destinatarul, nu trebuie luat 1 personal, 1 pentru că, până la urmă, pacientul este bolnav, nu poate controla ceea ce face; realitatea lui este identificată cu irealitate, iar atacurile sale asupra realității terapeutului sau educatorului sunt ele însele un indiciu al bolii sale. „Acting out,” apărarea, 1 1 proiecție, 1 și „transfer” sunt câteva dintre conceptele care îi permit terapeutului să nege personalitatea imediată cu care se confruntă.

Pentru antiteziști, intervenția ar trebui să fie o întâlnire între două sau mai multe persoane, îndreptată spre realizarea deplină a personalității. Poate implica dezvoltarea, recuperarea sau doar aprecierea potențialului unic al cuiva. Fiecare dintre noi are constelația sa unică de capacități, doruri și nevoi; fiecare dintre noi are potențiale de experiență și de creștere care luptă spre exprimare.
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Astfel, scopul intervenției diferă de la copil la copil sau de la persoană la persoană și depinde în întregime de situația persoanei. Intervenția nu are ca scop readucerea copiilor la normalitate. Este implicit І-η această concepție că „copiii normali1 și „oameni normali”, la fel de mult ca și cei pe care îi considerăm variante, ar putea avea nevoie de intervenție: „populația țintă” a antitezului îi poate include pe cei considerați în mod obișnuit ca sănătoși. Într-adevăr, societatea în ansamblu poate fi privită ca ținta reeducației și a conștiinței, în măsura în care este organizată în jurul unor principii care încurajează alienarea prin impunerea unei singure structuri de ființă asupra fiecăruia.

Prin urmare, intervenția nu se preocupă de eliminarea variației umane. Este preocupat de a-i ajuta pe oameni să se recupereze, să se afirme și să fie ei înșiși, pentru a deveni subiecții activi ai propriei lor existențe. Ceea ce stă în cale, fie interior, fie extern în mediu, trebuie dizolvat. Dorința dobândită de a fi normal și idealul omului normal se numără printre astfel de impedimente și, din acest motiv, „omul normal” a venit pentru atâtea critici antiteziste, lumea multi realist nu este o lume a norma 1-varianta dualism. Interesul său real în căutarea îngrijirii este să se alăture altora în afacere. Continuul va гІant-norma1 nu este ІntгІnsica 11 y relevant pentru acest scop.

Astfel, interventorii antitezi nu își confruntă clienții ca agenți ai ordinii sociale dominante. Ei nu sunt acolo pentru a afirma supremația acestui ordin și pentru a insista asupra acomodații universale. Din punctul lor de vedere, nu este inacceptabilă varianta de structură de experiență a individului, ci încercările masive în curs de a impune tuturor o singură structură și de a penaliza sever pe cei care „nu reușesc” să o facă pe deplin a lor. Într-adevăr, dacă scopul intervenției este stabilirea și consolidarea structurii de experiență a celuilalt, intervenția eficientă poate lua uneori forma unei asigurări reciproce că variația nu este perversă și că aceasta pare doar din cauza ostilității lumii exterioare. Rolul interventorului poate fi acela de a ajuta la descoperirea modalităților de ignorare sau transformare a mediului ostil, sau de afirmare a sinelui în fața lui. Astfel, întâlnire
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grupuri pentru homosexuali și ligi homofile exemplifica eforturile de a oferi variante cu sprijin și validare reciprocă în încercările lor de a trăi în modul pe care l-au ales.

*

Orice formă de intervenție care reduce în vreun fel un copil, sau orice supus uman la un obiect, care prin atenția sau neatenția lui face violență psihică asupra individului, nu este doar greșită, ci și perversă. Întregul impuls al poziției antiteze, spiritul care stă la baza protestelor sale și a noilor sale direcții, își trage puterea din percepția că am îngropat umanitatea în mijlocul nostru și că încercăm să o negăm zilnic. Reificarea puterilor umane a mers destul de departe; dezumanizarea şi înstrăinarea omului au mers destul de departe. Ca indivizi, ca parteneri în interacțiune și ca societate, trebuie să ne recuperăm identitățile ca ființe umane. Acesta este, din punct de vedere antitezist, scopul intervenției și este și metoda ei.

Chiar și atunci când intervenția nu reușește să-și atingă finalul, eticheta pseudomedicală atașată variantelor servește la fel de bine ca zidurile unei instituții pentru a le separa de cei care altfel le-ar putea asculta ideile. După cum a observat Halleck:

Ceea ce autorităţile interzic cu adevărat sunt eforturile subiectului de autodeterminare; ceea ce se tem cel mai mult este o reducere a decalajului dintre conducător și conducător. Modul în care este măsurat acest decalaj – fie în termeni teologici, economici, politici, rasiali, sexuali sau psihiatrii – nu este deosebit de important. Revocarea împotriva autorității a fost, și rămâne până astăzi, păcatul originar, crima clasică, a individului [1971, р.118].

Utilizările politice ale „imbolității” de către o societate care se ferește de autodeterminare sunt descrise dramatic în relatarea lui Ghandi (1957) despre a doua sa vizită în Africa de Sud. În șederea sa anterioară, el a făcut incursiuni concrete asupra legilor și practicilor discriminatorii îndreptate către subjugarea politică, economică și socială a indienilor din Africa de Sud de către populația albă. El descrie încercarea de a preveni reintrarea lui în acest fel:
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Deoarece fusese ciuma în Bombay când am pornit, ne temeam că ar putea fi nevoiți să trecem printr-o scurtă carantină. Înainte de examinare, fiecare navă trebuie să arboreze un pavilion galben, care este coborât doar atunci când medicul a certificat-o să fie sănătoasă. Rudele și prietenii pasagerilor au voie să urce la bord numai după ce steagul galben a fost coborât.

În consecință, nava noastră arbora steagul galben, când doctorul a venit și ne-a examinat. A ordonat o carantină de cinci zile1 pentru că, în opinia sa, germenii de ciumă au avut nevoie de cel mult douăzeci și trei de zile pentru a se dezvolta. Prin urmare, nava noastră a primit ordin să fie pusă în carantină până în a douăzeci și treia zi de navigație din Bombay. Dar acest ordin de carantină a avut în spate mai mult decât motive de sănătate.

Locuitorii albi din Durban agitaseră pentru repatrierea noastră, iar agitația era unul dintre motivele ordinului.

Astfel Durban devenise scena unui duel inegal. Pe de o parte erau o mână de indieni săraci și câțiva dintre prietenii lor englezi, iar pe de altă parte erau albii, puternici în arme, în număr, în educație și în avere. Au avut și sprijinul statului, pentru că Guvernul Natal i-a ajutat deschis. Domnul Harry Escombe, care a fost cel mai influent dintre membrii Cabinetului, a luat parte deschis la întâlniri.

Adevăratul obiectiv al carantinei a fost astfel constrângerea pasagerilor
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întorcându-se în India intimidându-i cumva pe ei sau pe Compania de agenți. Deocamdată au început să ni se adreseze şi nouă ameninţări: 1 Dacă nu te întorci, cu siguranţă vei fi împins în mare. Dar dacă sunteți de acord să vă întoarceți, s-ar putea chiar să vă primiți înapoi banii de pasaj. M-am mișcat constant printre colegii mei de pasageri, încurajându-i. De asemenea, le-am transmis mesaje de confort pasagerilor SS Naderi. Toți s-au păstrat calmi și curajoși [1957, pp.188-189].

Antiteziștii refuză să folosească intervenția ca mijloc de a păstra o situație socială opresivă și dezumanizantă. În timp ce formele tradiționale de intervenție încurajează clientul să accepte și să afirme etica care validează sistemul social existent, antitezele își ajută clienții să detecteze opresiunea și să reziste. Astfel, intervenția funcționează în slujba conștiinței de sine politice mai degrabă decât a mistificării și opresiunii.

În plus, în cadrul antitezei, există mulți interventori care nu ar fi considerați astfel de tezești, pentru că intervențiile lor vizează transformarea sistemelor sociale la scară largă, mai degrabă decât a individului sau a microgrupurilor. Printre aceştia se numără politicienii radicali, organizatorii comunitari, liderii diferitelor mişcări de eliberare etc. Toţi acţionează pentru a schimba un sistem social care refuză unora dintre membrii săi oportunitatea de a avea o viaţă bună şi încearcă să-i ţină la cunoştinţă de nedreptate. astfel săvârșită.

Morton Schatzman relatează despre coluziunea deschisă dintre psihiatrie și stat din Rusia:

Creșterea în Rusia nu reușește cu toată lumea. Psihiatrii sovietici de astăzi tratează ca pe anumiți adulți cărora le lipsește „o dorință conștientă de a recunoaște” „experiența și înțelepciunea” conducătorilor ruși. Psihiatrii consideră ceea ce ei caii idei reformiste un simptom
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a bolii mintale. Ei văd pe mulți oameni cu un astfel de „simptom1 ca paranoici, adică imaginându-și că sunt persecutați atunci când cu adevărat nu sunt și tratează^i în mod corespunzător. Comportamentul psihiatrilor1 ar putea induce sau agrava sentimente de persecuție la așa-zișii lor pacienți paranoici. Dacă „pacienții” văd ca o persecuție ceea ce psihiatrii văd ca terapie și dacă psihiatrii văd punctul de vedere al „pacienților1” ca dovedind că au nevoie de terapie, este pornește o spirală foarte vicioasă. Noi, în Occident, vedem acești psihiatri ca niște birocrați mărunți care acționează ca în numele unui Minister invizibil al Ajustării Sociale. Probabil că mulți dintre psihiatri nu văd comportamentul lor ca o persecuție, deși nu toți pot fi naivi [1973, p.1^8].

Întrucât îngrijitorii profesioniști servesc ca instrumente ale ordinii sociale existente, nu este surprinzător că aceștia răspund agresiv la asaltul antiteziștilor - adesea încercând să-i invalideze ca „purtători de cuvânt responsabili”, în același mod în care invalidează realitatea experimentată. -legăturile clienților lor. Ar trebui să recunoaștem că îngrijitorii acreditați, în special în domeniul copiilor, au și ei un interes personal, ca clasă, să îndepărteze criticile antiteziste. Căci îngrijitorii sunt paraziți de variație: mijloacele de existență, statutul lor social și prestigiul depind de o etică care legitimează atitudinile actuale față de variație și propriul lor rol în procesul de îngrijire. Acest lucru poate explica rezistența lor puternică la introducerea paraprofesionalilor în domeniul educațional și al sănătății mintale.

Functia psiho1ologica sociala a interventiei. Din punctul de vedere al psihologiei sociale, intervenția este necesară de faptul că persoana variantă exprimă doruri și impulsuri care sunt văzute ca inacceptabile. Aceste doruri și impulsuri sunt trăite ca „nu eu; a-i cunoaște existența în noi ar însemna a admite că este ceva în neregulă cu noi. În același timp, cel
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costul suprimarii acestor impulsuri este foarte mare; la un anumit nivel, simțim nevoia de a le exprima și știm că „nu eu” este în „eu”.1 Astfel, persoana variantă este temută pentru că reprezintă partea temută a noastră care amenință să străpungă ceea ce este mortal, dar sigur. continuitatea experienței cotidiene socializate. El trezește tentația de a acționa în mod similar. El trebuie transformat sau, în orice caz, izolat, pentru că el amenință fundamentele vieții sociale așa cum o cunoaștem. Ideea a fost făcută cu mult timp în urmă de Freud în studiul său despre omul arhaic.

Oricine a încălcat un tabu devine el însuși tabu, pentru că posedă calitatea periculoasă de a-i tenta pe alții să-i urmeze exemplul: de ce ar trebui să i se permită să facă ceea ce este interzis altora? Astfel, el este cu adevărat contagios prin faptul că fiecare exemplu încurajează imitația și din acest motiv trebuie evitat... Vom vedea că pericolul este unul real. Constă în riscul imitației, care ar duce rapid la dizolvarea comunității. Dacă încălcarea nu ar fi răzbunată de către ceilalți membri, ei ar deveni conștienți că vor să acționeze în același mod ca transgresorul [1950, pp.22-23].

În măsura în care ordinea socială este identificată cu această ordine socială, oamenii de știință ar fi de acord că acordarea de licențe a variației de către societate ar putea fi într-adevăr o amenințare; totuși, așa cum am observat, antitezul nu împărtășește cu tezicul mitul că un torent haotic de distrugere, orb și de nestăpânit, se află sub pragul existenței socializate. Cu toate acestea, mitul este activ; oamenii și societățile întregi acționează în funcție de el. După cum a observat Rhodes, în această privință, bărbații sunt foarte asemănători animalelor inferioare.

Criticii văd actul de intervenție ca pe un act ostil... Și, în multe privințe, poate fi. Dacă vedem colectivul natural
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în acțiune, vedem multe dintre aceleași acțiuni și comportamente pe care le observăm în îngrijirea noastră instituțională acordată astăzi. O albină strânge, care intră într-un stup este atacată și extrudată pentru că este diferită. Un pește al cărui comportament de înot părăsește chiar puțin din școală este rapid abandonat de școală și atacat de alți pești prădători... Etologii Behaviora 1 spun că aceasta este încercarea turmei, a stupului, a coloniei, a școlii de a se proiectează și își asigură propria continuitate [1972, pp.58-59].

Pe de altă parte, aparițiile periodice ale celor care acționează inacceptabilul în noi înșine sunt, de asemenea, necesare pentru stabilitatea continuă a aranjamentelor umane existente (sociale și psihologice 1). Căci printr-un astfel de individ, ne putem exprima indirect propriile noastre doruri inacceptabile și, în același timp, ne putem reafirma dezaprobarea că ele sunt propriile noastre doruri. Mai mult, intervenind în viața lui - prin extrudarea sau transformarea lui - acest rău din mijlocul nostru poate fi curățat și distrus ritual, reafirmând astfel puritatea propriei noastre existențe. Astfel, la nivelurile ei mai profunde, relațiile noastre cu varianta sunt relații cu noi înșine. După cum a spus Rhodes:

Criticii văd cu uşurare ascuţită acea faţetă a dimensiunii de ajutor-agresivitate pe care o simte omul faţă de semenii săi şi apoi o descarcă asupra unui împuternicit, un ostatic al colectivului. Ostaticul devine un recipient asupra căruia își desfășoară răul, durerea, frica. Și fac asta în numele lui Iove; pentru că Iove este și acolo. Dragoste pentru cel care suferă. Dragoste pentru cel chinuit care ia asupra sa chinul lor; de fapt, iubesc pentru eul lor tormén ted.

În majoritatea formelor sale instituționale, îngrijirea este o parodie la Iove. Este frecvent
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cuprinde agresivitatea, frica, dorința de a se curăța de diferența care l-ar putea separa de colectiv. Pentru a menține unitatea, colectivul dă frecvent un nume special celui considerat diferit. Acesta se numește dizabil, sau déviant, sau extraterestru. Chiar în momentul în care este etichetat, restul grupului suferă și ei tânjesc să-i ia numele, pentru a-l face să se conformeze ideii lor 1--perfect, fără cusur, fără diferențe. În acest moment, îi cunosc durerea și încearcă să i-o dea înapoi și să scape de ea. Dar ei se simt cu el și se văd de cealaltă parte, de partea lui, de partea care este separată de mase [1972, PP-56-57].

Astfel, deși societatea cere excluderea celor care amenință ordinea existentă, ea cere în egală măsură apariția lor periodică. Nevoia de epurări periodice este atât de puternică încât, așa cum spune Rhodos, dacă nu ar exista variante, le-am crea, pentru a le distruge, desigur.

Mulțiștii afirmă, însă, că ceea ce strigă după exprimare nu este haosul întunecat și răutăcios, ci propria noastră subiectivitate, propriile noastre dorințe reprimate de a realiza o constelație de potențe pe care am învățat să le dezavuim. Caracterizarea noastră a acestor abilități puternice ca fiind rele, nu mie, este o repudiere a propriei noastre subiectivitati, a personalității noastre unice și, prin urmare, este o trăsătură a înstrăinării noastre față de noi înșine. Problema varianței, în viziunea antitezistă, este problema de a fi uman, a acceptării de sine, a aprecierii de sine și a realizării de sine.

Ron era un tânăr doctorat frumos, strălucitor, extrem de simpatic. student la psihologie. A venit la consiliere, a spus el din cauza anxietății prilejuite de începerea la o nouă universitate. La prima sa vizită părea nesigur că va veni, evaziv, rușinat să ceară ajutor, aruncând o privire pe furiș.
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pe hol pentru a fi sigur că nici un colegi de studenți nu s-ar putea pândi pentru a-l vedea acolo. Cu toate acestea, părea sigur de sine și stăpân pe sine.

Consilierea a scos la iveală o i ri'compatibilitate izbitoare între rolul său exterior, preferat, şi un sine interior, respins. Pe plan extern, el a fost un om de știință extrem de controlat, competitiv cu succes, orientat către date, insensibil, obiectiv, cu capul dur. El a fost intransigent și rece din punct de vedere sexual, dând lecții și condamnându-și furios și în mod repetat soția pentru experiențele ei sexuale înainte de căsătoria lor. El a refuzat să răspundă la afecțiunea oferită fie de la bărbați, fie de la iemale.

Dar ceva i se întâmplase cu trei ani în urmă. A fost un subiect experimental într-un experiment de psihiatrie timpurie cu LSD. Sub influența drogului, mucegaiul lui dur, de metal, minciună, se crăpăse și trăsese despre el însuși trăsături care contraziceau propria sa percepție despre sine. El s-a comportat în moduri care au fost total strânge pentru el însuși și pentru ceilalți. Existau talente despre care nu știa că există, experiențe pe care nu știa că le-a experimentat niciodată, conștientizarea unor aspecte ale lumii care nu fuseseră niciodată acolo pentru el înainte.

S-a retras în sine și a devenit paranoic, ascunzând lumii această nouă tandrețe și blândețe. Putea să se uite ore întregi 	la frumusețea curbei pantofului sau

la semiluna 	din faţa cărţii sale.A descoperit

culoarea și forma, 	deodată au răspuns și au răspuns la arta în jurul lui.

A devenit plin de viață 	pentru muzică și sunet pentru prima dată în a lui

1 i fe.

Era foarte secret în legătură cu acest nou sine interior. A devenit conștient de sentimente calde de tandrețe față de bărbați și femei și, după 28 de ani, chiar a descoperit reacții sexuale puternice la unii dintre bărbați pe care nu-i cunoscuse niciodată în sine înainte. Era îngrozit și speriat de sentimentele sale față de oameni, neputând să le nege, dar hotărât să le ajute de cei care îi stimulau. S-a trezit conștient de felul în care se simțeau alți oameni, de mesajele subliminale pe care le transmiteau, pe care nu le captase niciodată înainte. Nu dorea această capacitate nouă găsită.
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Chiar și când era drogat, era conștient de această persoană discrepantă care scăpa din crăpătura din carapacea lui și s-a luptat foarte mult să o împingă înapoi în jos. Timp de trei ani reușise; dar mutarea la noua universitate, incertitudinea capacităților lui în noul său mediu a deschis din nou fisura și el lupta din greu pentru a-și împiedica apariția eului interior.

El a avut de fapt nevoie de consiliere, sa dezvoltat, pentru a obține ajutor în respingerea discrepanțelor cu personalitatea aleasă, care erau din nou împins. Pe tot parcursul procesului de consiliere, el a luptat pentru a nega partea blândă, sensibilă, blândă, perceptivă, artistică a lui, în special acea parte care avea o perspectivă asupra lui însuși și a celorlalți. El a refuzat să abandoneze exteriorul dur, de suprafață, savantul obiectiv și distanțat. A refuzat ceea ce el considera ca nevrozele sale, sentimentele sale puternice. Și-a tencuit suprafețele. A câștigat și a deținut controlul. A schimbat silueta de porțelan cu bărbatul de dedesubt.

Ani mai târziu, un om de știință de succes, cu capul dur și competitiv, el ținea în continuare degetul în dig, uneori amenințat de lucruri pe care nu voia să le cunoască, dar reușind să le alunge. Așa și -a dorit el. Așa a vrut societatea. Pentru colegii săi, prietenii și asociații, el a fost adaptat și de succes. A reușit să o ducă pentru că avea suficiente apărări operaționale împotriva propriei sale ființe pentru a o menține latentă.

Procesul de etichetare. S-a observat că răspunsul nostru la variația umană este identic cu răspunsul nostru la boli contagioase: izolarea și segregarea. Izolarea ia uneori forma instituționalizării sau amplasării în „săli de clasă de educație specială”. Există, totuși, o altă formă de izolare care este mai insidioasă pentru că pare foarte inocentă - și anume, procesul de apariție. De fapt, etichetarea persoanelor variante, în special a copiilor, implică exact aceleași consecințe ca și instituționalizarea: 1) identitatea victimei ca agent uman responsabil și, prin urmare, ca persoană, este invalidată; 2) comportamentul variantei este susținut și întărit; și
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3) evadarea din situația nedorită (instituția, eticheta) depinde de circumstanțe arbitrare și adesea nu poate fi realizată - indiferent de modul în care victima se schimbă de fapt.

Eticheta aplicată pe varianta individului are funcția de a avertiza alți indivizi (vecini, terapeuți, potențiali angajatori etc.) că personalitatea purtătorului acesteia este în discuție, că acesta trebuie ținut la distanță sau tratat simpatic 11 ani sau pat ron izing1 y, dar în niciun caz nu trebuie tratat ca un egal. După cum sugerează Halleck:

Odată ce un individ este desemnat schizofrenie, el devine un paria: el este abordat cu un amestec de admirație, neîncredere și, uneori, teamă atât de către medic, cât și de publicul larg. Angajarea, în special în locurile de muncă sensibile sau importante, îi poate fi refuzată. Mândria și încrederea în sine ale pacientului sunt adesea spulberate; el se poate considera afectat de o boală care îl face incapabil să-și controleze impulsurile cele mai nedorite. Însuși cuvântul 1schizofrenie 1 provoacă frică în inima multor oameni. Am văzut pacienți cu depresie severă, sinucigași și care trăiesc în stări severe de agonie mintală, dar care păreau să găsească un fel pervers de asigurare când le-am spus că nu sunt schizofreni [1971, p.119].

Astfel, odată cu achiziționarea unei etichete, purtătorul devine diferit și inferior față de noi ceilalți. A dobândi o etichetă înseamnă a dobândi un destin. Identitatea victimei ca perturbat sau délinquant vine să aibă prioritate asupra altor identități care îi aparțin sau a oricărei identități personale pe care ar putea-o avea; reacțiile la el și percepțiile despre el sunt mediate de conștientizarea că este ceva grav în neregulă cu el.

În măsura în care respectul de sine și valoarea de sine depind de atitudinile celorlalți, persoana etichetată, în special
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dacă este un copil, se gândește foarte puțin la sine. O persoană care este informată în mod constant că este bizar și care nu are surse de feedback auto-validant, va ajunge în curând să se simtă ca fiind bizar. Astfel, procesul de etichetare are un caracter prophétie. Dacă tratezi un copil ca și cum ar fi mai puțin decât un om, el va înceta să mai acționeze ca o ființă umană; se va supune identităţii sale atribuite. Importanța și modalitățile în care așteptările creează realități sunt discutate de Rosenthal, în Pygmalion in the Classroom (1968), unde ia în considerare rolul așteptărilor profesorului în determinarea performanței elevilorj și de Goffman în analiza sa despre spitalele psihice din Asylums (1961). ).

Consecințele procesului de etichetare fiind atât de severe, este imperativ să se ia în considerare funcția intenționată (idealizată) pentru a vedea dacă există vreo justificare pentru utilizarea sa. Probabil, utilitatea sistemelor de etichetare stă în eficiența lor. Se spune că o etichetă rezumă o mare cantitate de material de observație, precum și că comunică modul în care poate fi organizată cel mai semnificativ. Prin urmare, servește pentru a comunica ce tipuri de modele de conduită pot fi așteptate de la un individ și, în măsura în care eticheta face referire la un model teoretic, ce este în neregulă cu el.

Cu toate acestea, etichetele de sănătate mintală tind să nu îndeplinească această funcție pretinsă, deoarece nu există criterii clar delimitate pentru aplicarea unei etichete unui anumit individ. Eticheta nu indică un anumit mod de conduită care este ușor de identificat și nici nu permite să prezică comportamentul în anumite circumstanțe și nici, în cele din urmă, nu este corelată cu o metodă de atac din partea unui clinician. Adesea, clinicienii nu vor putea acorda diagnosticul unui anumit client sau student; în plus, nu vor însemna neapărat același lucru dacă aplică aceeași etichetă persoanei.

Ceea ce face situația atât de șocantă este că o etichetă arbitrară, odată dobândită, tinde să se lipească, indiferent de comportamentul victimei. Printre situațiile experimentale interesante concepute pentru a testa acest principiu a fost una în care un număr de oameni considerați în general „normali” au fost întrebați de
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un experimentator de a simula anumite simptome pentru a fi internat într-un spital de psihiatrie (Rosenthal, 1968). Subiecții au fost instruiți că, la internare, trebuiau să renunțe la simptomele prefăcute și să declare adevărul: și anume, că nu erau deloc bolnavi și nu aveau locul lor”. În toate cazurile, personalul spitalului a refuzat să accepte astfel de proteste; subiecții pur și simplu nu au fost crezuți și a durat până la două săptămâni pentru ca eliberarea lor să fie efectuată. Mai mult, în această perioadă, notițele personalului și interacțiunile subiecților1 cu personalul relevă faptul că personalul a descoperit rapid comportamente în rândul subiecților care justificau prezența lor într-un spital de psihiatrie. Chiar și protestele că nu ar fi locul în spital, că sunt normali, au fost tratate ca simptome, mai degrabă decât ca ipoteze de explorat.

Studiile de acest fel subliniază importanța așteptărilor și preconcepțiilor în aprecierea comportamentului altei persoane. Dacă cineva se așteaptă să găsească ceva greșit, dacă este condus să creadă că o persoană este de fapt sever deranjată, această așteptare va condiționa interacțiunile și percepțiile cu persoana respectivă; în final, comportamentul persoanei este interpretat ca o manifestare a „problemei sale”. Dacă ar exista criterii clare pentru aplicarea și eliminarea unei etichete – criterii pe care oricine le-ar putea indica în sprijinul unei hotărâri – situația ar putea fi diferită. Dar neexistând astfel de criterii, victima acestui proces intră într-o lume kafkiană în care domnește supremă arbitrariul. Odată cu achiziționarea etichetei, victima se confruntă cu perspectiva de a nu putea niciodată să se desprindă de ea. Dacă se comportă „normal”, ar putea să-și rușineze sau să „se controleze”, s-ar putea să se apere de problema lui, să fie în „remisie”. Persoana etichetată intră într-un Sistem închis din care nu există nicio scăpare - deoarece 1 iterativ orice ar putea face doar arată că, de fapt, merită să fie în acest Sistem închis. Din acest motiv, și altele implicite în discuțiile precedente, multi realiștii refuză să fie parte la procesul de etichetare și insistă să confrunte fiecare individ ca o ființă autonomă, care trebuie întâlnită față în față, ființă cu ființă.
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CONTRAINSTI TUT IONII

Criticile de amploare la adresa teoriei și modelelor de intervenție ale sistemelor dominante au avut deja consecințe practice. La sfârșitul anilor 1960, au început să apară noi instituții alternative. Ele sunt o consecință directă a preocupărilor contracurturii. Pentru o vreme, aceste eforturi, în general liniștite și nedramatice, au atras puțină atenția publicului. Apoi, au fost descoperite de mass-media; pe scurt, revistele lucioase și documentarele de televiziune s-au aprins cu imagini cu „școli hippie”, comune și clinici pentru „ciudali”. Mass-media și-a pierdut curând interesul, iar aceste contrastructuri au dispărut din conștiința mainstream. Dar structurile în sine nu au dispărut. Unii, desigur, au eșuat; mulți au supraviețuit, iar mișcarea a prins rădăcini și a crescut.

În lumina obiectivelor declarate ale mișcării de a dezinstituționaliza societatea, poate părea paradoxal să vorbim despre „contrainstituții emergente”. Totuși, după cum notează Moore, „fraza sugerează apariția unor forme viabile de îngrijire, fără legătură cu ideologia sau finanțele culturii langer [în Rhodes and Head, 197^, P-3]·” Ea indică conștientizarea faptului că „ O comunitate alternativă puternică ar avea nevoie de structuri sociale pentru a o ancora împotriva fluctuațiilor [în Rhodes and Head, 197^, p.3]”.

Contrainstituțiile, după cum vom vedea, se bazează pe două puncte de vedere oarecum diferite asupra rolului lor. Un punct de vedere, probabil cel mai bine reprezentat de comunari, urmărește divorțul total de societatea americană dominantă. Ei consideră că societatea este iremediabil distructivă, inumană și nebună, incapabilă de a fi reformată sau schimbată în mod semnificativ. Singura soluție este construirea unei noi societăți. Totul va trebui creat din nou. Pentru alții, contrainstituțiile reprezintă efortul de a reforma sau de a schimba din interior societatea mai largă. Astfel, se poate înființa o școală gratuită, dar fondatorii ei intenționează ca copiii să trăiască și să crească în societatea dominantă, o societate care speră că va deveni mai receptivă la nevoile umane. Aceste două fire se suprapun uneori. Însă scopul precis al contrainstituțiilor a fost deseori un motiv de dispută între contraculturiști și este important să ținem cont de aceste distincții în descrierile care urmează.
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Cl inici gratuite și asistență medicală radicală

Sistemul american de sănătate și îngrijire medicală, cred multi-realistii, este extrem de antiuman, orientat spre profit, iar serviciile sunt distribuite inegal în funcție de bogăție și statutul de clasă. L. Tushnet (1971) » în al^ook intitulat- The Medicine Men: The Myth of Quatity Medicai Cave in America Today, a observat că, deși Statele Unite sunt de departe cea mai bogată țară din lume, sistemul său de sănătate se află într-un stare dezastruoasă. Și problema nu este doar una de finanțare sau finanțe. Tushnet a remarcat că sprijinul nefederal al cercetării medicale a crescut de zece ori de la sfârșitul celui de-al 11-lea război mondial. Cheltuielile totale ale consumatorilor pentru îngrijirea sănătății au crescut de la 19-1 miliarde USD în 1960 la 31-3 miliarde USD în 1966 la 2,6 miliarde USD în 1969· Cu toate acestea, nivelul general de sănătate în societatea noastră a crescut minim, dacă este deloc.

Numărul deceselor cauzate de cancer și boli de inimă crește în fiecare an. Bolile rare de până acum au început să afecteze săracii și bătrânii într-un număr tot mai mare. Unele statistici sunt revelatoare: Tushnet (1971) a observat că speranța de viață la naștere pentru bărbați era de 66,6 ani în 1959; în 1970 crescuse neglijabil la 67,0 ani. În acei unsprezece ani, Statele Unite au coborât de pe locul 13 pe locul 22 pe lista mondială. Pentru femei, Statele Unite ocupă locul 7. Un bărbat de patruzeci de ani se poate aștepta să trăiască cu aproximativ patru ani mai mult decât omologul său din 1900. Rata mortalității la 100.000 de persoane (numai din cauza bolii) a crescut de la 83,7 în 1963 la 85,8 în 1965. În ceea ce privește rata mortalității infantile, Statele Unite Statele ocupă locul paisprezecea în lume; în orașele interioare și în zonele rurale sărace, rata mortalității infantile este comparabilă cu cea din națiunile tehnologice primitive din America Latină și Asían.

Dar criza din domeniul sănătății americane, cred noii antiteze, nu este doar o problemă a furnizării de servicii în zonele rurale greu accesibile sau a găsirii de personal medical dornic să lucreze în centrele urbane în descompunere. Pentru clasa de mijloc, lucrurile nu sunt mult mai bune. Costurile spitalicești și costurile programelor precum Blue Cross și Blue Shield continuă să crească fenomenal de la an la an. Chiar și pentru cei care își permit o ospitalizare extinsă, condițiile de identitate și birocrație din cadrul unor astfel de instituții fac din multe dintre ele locuri de groază.
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La sfârșitul anilor 1960, odată cu înflorirea activităților contraculturale și a impulsurilor de protest, o mișcare radicală a sănătății a început să prindă rădăcini. Unul dintre grupurile de frunte care au apărut în această mișcare este Centrul de Consiliere pentru Politici de Sănătate (Sănătate-PAC), care servește ca centru educațional și organizație de acțiune politico-socială în domeniul asistenței medicale radicai în societate. Sponsorizat de Health-PAC, Ehrenreich și Ehrenreich au pregătit o analiză aprofundată a ceea ce au numit „imperiul american al sănătății”. Ei au comentat în introducerea lor:

În fiecare zi, trei milioane de americani ies în căutare de îngrijiri medicale. Unii o găsesc; alții nu. Unii sunt ajutați de ea; altele nu sunt. Alte douăzeci de milioane de americani ar trebui probabil să intre în căutarea zilnică a ajutorului medical, dar nu sunt suficient de sănătoși, suficient de bogați sau de întreprinzători. Îngrijirea sănătății este puțină și costisitoare pentru început. Este periculos de fragmentat și este oferit de obicei într-o atmosferă de mister și lipsă de răspundere. Pentru mulți, se obține doar cu prețul umilinței, dependenței sau insultei corporale [1970, P·^]·

Sistemul dominant de asistență medicală, susțin multi realiștii, este un afront la adresa demnității umane din mai multe motive: este părtinitor din punct de vedere cultural și instituit, rasist și sexist. Nu există un model coerent, uman de organizare și preocupare comunitară. Ehrenreich și Ehrenreich au observat concis:

În cele din urmă, cei care și-au propus să caute îngrijiri medicale trebuie să ajungă la concluzia că nu există un sistem medical american - cel puțin nu există o modalitate sistematică în America de a obține ajutor atunci când aveți nevoie, fără a fi distruși financiar, umiliți, sau rănit în proces. Ce sistem există – cei trei sute de mii de medici, șapte mii de spitale și planurile de asigurare care susțin – nu a fost în mod clar conceput pentru a se ocupa de bolnavi [1970, p.17].
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Ca răspuns la aceste abuzuri, unii mu 11iști au început să experimenteze cu sisteme alternative de sănătate și îngrijire medicală. Cunoscute sub numele de 1 clinici gratuite1, acestea au încercat, cu succes mixt, să facă față crizei asistenței medicale americane cu o activitate umană, personalizată și orientată către locație și controlată. Într-o analiză a mișcării libere a clinicilor, Bloomfield și Levy au definit esența filozofiei acestor contrainstituții:

Toate clinicile gratuite s-au concentrat, cu o claritate diferită, pe o viziune a unei bune îngrijiri medicale pe care încearcă să o reprezinte în activitățile lor. (1) Asistența medicală este un drept și ar trebui să fie gratuită la punctul de livrare. (2) Serviciile de sănătate ar trebui să fie cuprinzătoare, nefragmentate și descentralizate. 	(3) Medicina ar trebui demistificată;

atunci când este posibil, pacienților ar trebui să li se permită să aleagă dintre metodele alternative de tratament în funcție de nevoile lor. (¿t) Îngrijirea sănătăţii ar trebui să fie deprofesionalizată; asistența medicală ar trebui să fie oferită într-un mod politicos și educațional.

Schiurile de îngrijire a sănătății ar trebui transferate atât lucrătorilor, cât și pacienților și ar trebui să li se permită să practice și să împărtășească aceste schiuri. (5) Controlul lucrătorilor comunitari asupra instituțiilor de sănătate ar trebui să fie guvernat de persoanele care le folosesc și lucrează în ele [1972 , p.35]·

Unitățile de asistență medicală tradițională sunt frecvent acuzate de mistificare; adică pacienții sunt aproape întotdeauna împiedicați să știe, în mod clar și fără echivoc, de ce medicul și/sau farmacistul ia o anumită cale de acțiune. Bolile și medicamentele sunt numite cu nume obscure latine sau tehnice științifice. Pacientul, este redus la un număr de asigurare în spitale și centre medicale. El este transferat de la un specialist la altul fără a ține cont de statutul său de ființă umană individuală, capabilă nu numai să înțeleagă procesul de vindecare, ci și să ia parte activ la acesta. În clinicile gratuite, medicii demisionează din pedestais, astfel încât să participe la un proces reciproc satisfăcător
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relație de îngrijire. Opinia în antiteză spune că personalul sistemului de sănătate este el însuși depersonalizat de aceste sisteme mari, birocrațiale și că, având în vedere alternative, mulți dintre astfel de personal ar trece cu plăcere în forme mai împlinitoare de îngrijire a celor slabi și infirmi.

Acești antiteze în domeniul medical cred că ființa umană are propriile forțe naturale de vindecare. Așa cum există în fiecare copil și adult o tendință înnăscută de a învăța și a-și explora lumea, fiecare persoană are în el energii puternice pentru sănătatea fizică. Sistemele medicale dominante, cum sunt ele cu marile companii de medicamente, subminează posibilitățile de vindecare individuală. 	În

în contrast, tendința contrar în medicină este de a prescrie un minim de medicamente. Există un interes din ce în ce mai mare în rândul personalului medical pentru vindecarea naturală, care implică utilizarea ierburilor și a alimentelor organice, conștientizarea corpului, masaj și forme orientale de condiționare fizică, cum ar fi Yoga. Există, la baza unor astfel de abordări ale sănătății, credința că starea naturală a ființei umane nu este boală, tensiune sau boală. Se simte că problemele de sănătate tot mai mari din societatea noastră nu sunt în primul rând tulburări individuale, ci manifestări ale distructivității mediului nostru social-fizic.

În practica zilnică, clinicile gratuite se ocupă în principal de probleme de sănătate minore sau ușor de tratat, cum ar fi testarea bolilor în timpul sarcinii și a bolilor vene reale, răceli, abraziuni și infecții minore. Dincolo de aceasta, ele servesc ca centre de referință informativă și îndeplinesc alte funcții de îngrijire. Îngrijirea copiilor este asigurată de unele clinici; alții oferă asistență juridică și de locuință. Programele de consiliere pun de obicei accentul pe sesiunile de rap de grup, concentrându-se adesea pe problemele de dependență de droguri.

În structura lor de organizare, clinicile gratuite vizează descentralizarea și controlul comunității locale. De obicei, ei angajează un personal mic de poate patru sau cinci lucrători cu normă întreagă, bazându-se pe sprijinul voluntarilor pentru restul serviciilor lor. Membrii personalului sunt suprasolicitați în mod cronic, iar Bloomfield și Levy au remarcat că „Fiecare clinică se confruntă cu mai mulți pacienți decât poate suporta [1972, p.37]·” Un comitet central democratic ghidează deciziile de politică și, de obicei, este compus din lucrători. și membrii comunității. Din punct de vedere financiar, clinici gratuite,
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Ike școlile gratuite și aproape toate grupurile contrainsti tut i ona 1, sunt destul de sărace. Bugetul mediu de aproximativ 30.000 USD pe an este derivat în mare parte din contribuții mici și evenimente de strângere de fonduri. Unele clinici gratuite se bazează pe agenții publice, Medicaid și instituții medicale pentru sprijin. Deși caută autonomie față de sistemele dominante de îngrijire a sănătății, prin Чаек de finanțare și forță de muncă, ei sunt, în diferite grade, încă oarecum dependenți de spitale, companii de medicamente și departamente guvernamentale de sănătate mintală pentru asistență.

Această dependență, oricât de nedorită, a dus în unele părți la confruntări mai directe cu sistemul de sănătate dominant. Mulți activiști din cadrul mișcării radicale pentru sănătate au cerut ca clinicile gratuite să se adreseze unor politici mai imediate! preocupări, cum ar fi eforturile legale și extralegale de a face spitalele publice mai receptive la săraci și la membrii grupurilor minoritare. Unii antitezători susțin în continuare că clinicile gratuite au un rol inconștient pro-establishment în eliminarea presiunilor asupra birocrațiilor de sănătate publică. În conformitate cu această credință, grupuri precum Portorican Young Lords din New York City au trecut la confruntarea instituțională, mai degrabă decât să-și inițieze propriile clinici. În Chicago, mai multe clinici gratuite au susținut sit-in-uri în spitale și centre medicale locale, pentru a obține admiteri mai echitabile ale minorităților în recrutarea personalului și pentru a îmbunătăți serviciile în ambulatoriile obișnuite.

Viitorul clinicilor gratuite este, la fel ca și alte încercări de contrainstituții, incert. Marile centre medicale par să fie dispuse să le absoarbă, ca forme ceva mai boeme, dar în cele din urmă nerevoluționare, de asistență medicală standard. Adică, sistemele dominante par interesate să transforme clinicile gratuite în propriul cadru. Dacă acest lucru va reuși sau nu este o întrebare care depinde cel puțin parțial de obiectivele clinicilor gratuite în sine. Dacă, ca și în cazul eforturilor grupurilor minoritare descrise mai sus, membrii încearcă să transforme radical sistemul de sănătate predominant, atunci concilierea este mai puțin probabilă, la fel ca o absorbție graduală în rândurile instituției. Nemulțumirea tot mai mare în rândul publicului larg față de calitatea și costul asistenței medicale dominante poate duce la un sprijin mai mare pentru îngrijirea mai personală și demistificată oferită de clinicile gratuite.
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În caz contrar, susțin mulți antiteziști, confruntarea directă poate fi singurul mijloc de dezmembrare a „Imperiului american al sănătății.

Școli alternative într-o societate pluralistă

Şcoala publică este considerată de mu 11irea 1iştilor o instituţie socială extrem de distructivă. Aceștia susțin că școala este un instrument primar de socializare, servind la inculcarea copiilor a valorilor unei societăți unidimensionale. Aceste valori și idei comportamentale inhibă foarte mult potențialul de auto-creștere al fiecărui copil. Copiii sunt învățați să fie supuși și să se teamă de deviere. Fiecare copil este învățat să se conformeze unui set uniform de reguli care permit un minim de individualitate sau auto-exprimare. Astfel, Jules Henry (І96З, р.292) scrie că:

Școala îl metamorfozează pe copil, dându-i tipul de Sine pe care școala îl poate gestiona și apoi continuă să slujească Sinele pe care l-a creat.

Peter Marin ( 19^9, p. 65) reiterează în mod similar o viziune în antiteză a ceea ce fac școlile publice copiilor:

Ei le manipulează prin reprimarea energiilor; le izolează și închid majoritatea părților comunității; ei categorica11 și refuză să folosească experiența privată a individului. Direcția tuturor acestor tendințe este către o schizofrenie culturală în care studentul este forțat să aleagă între propria relație cu realitatea sau cea cerută de instituție. Școlile sunt organizate pentru a slăbi elevul astfel încât acesta să fie obligat, în lipsa propriilor energii, să accepte valorile și cerințele instituției. În acest scop, privăm studentul de mobilitate și experiență; prin 1lege și obicei îi facem singurul loc legal școala, iar apoi, pentru a ne asigura că rămâne dependent, manipuladle, golim școala de toate vii 1 dacă e.
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Procesul prin care copiii devin alienați de adevăratul lor sine, nu este considerat unic pentru școlile publice. De-a lungul vieții adulților, suntem învățați să ne suprimăm propriile sentimente și convingeri și să ne supunem dictatelor segmentelor mai puternice ale societății. Într-un sens foarte real, școlile publice pregătesc tinerii să funcționeze ca „membri normali” ai societății dominante. Dar acest rol este tocmai ceea ce multirealistii resping. Dacă normele și valorile dominante ale societății sunt represive și distructive, atunci orice instituție care perpetuează aceste calități este dăunătoare ființelor umane. Și școlile, cu controlul lor major asupra copiilor, sunt văzute ca printre cele mai importante forțe ale societății.

Antiteziștii fac adesea distincția între școlarizare și educație. Contrateoreticieni precum Paul Goodman (1962), Ivan Illich (1971), Everett Reimer (în Rhodes și Tracy, 1972) și alții au susținut că cei doi termeni nu sunt deloc sinonimi. De fapt, în societatea noastră, acestea tind să fie contradictorii. Reimer comentează:

Nu consider școlile ca fiind cu adevărat educaționale, ci, mai aproape, ca o perversiune instituțională a educației. După părerea mea, școlile nu numai că împiedică o educație adevărată, ci de fapt educă greșit. Ei învață nu ceea ce este relevant și adevărat, ci ceea ce este irelevant și neadevărat pentru interesele elevilor lor.,.1 definesc educația ca utilizarea conștientă a resurselor pentru a crește gradul de conștientizare a oamenilor cu privire la faptele relevante din viața lor... funcțiile prezente ale școlile... trebuie să-i modeleze pe tineri la cerințele unui sistem social care nu poate suporta, în sine, evaluări critice [în Rhodes și Tracy,· 1972, pp.A8A-A87].

Educația este privită din perspectiva antitezei ca un proces de autodescoperire individuală și autodirecționare. Se poate ajuta la cultivarea energiilor naturale ale imaginației și creativității copilului, dar în schimb școlile publice impun o
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viziune particulară asupra lumii, o ideologie, asupra copilului. Această intrare în lumea fenomenologică a copilului are prea puțin de-a face cu învățarea sau cu dezvoltarea abilităților de gândire critică ale copilului. Limitează aria libertății pentru individ, pentru că școala este singura cale legală și legitimă către maturitate în societate. Prin stabilirea legilor de școlarizare obligatorie în fiecare stat și a cerințelor de școlarizare din ce în ce mai rigide pentru locuri de muncă, societatea dominantă încearcă să asigure continuitatea universului său Simbol. Copilul nu este încurajat să intre în contact direct cu societatea adultă. Mai degrabă, el este izolat de viața de zi cu zi și împiedicat să se împace personal cu ea. Școala acționează ca o barieră în calea educației sale, în sensul deplin al cuvântului.

Școlile gratuite, ca o formă de școli alternative, sunt concepute pentru a remedia ceea ce ei consideră a fi aspectele dăunătoare ale școlilor publice. Susținătorii școlii gratuite sunt conștienți de faptul că școlile publice se schimbă. Dar, cred ei, aceste schimbări sunt minore și de natură superficială. Predarea în echipă, mini-cursuri, săli de clasă deschise --a11 acestea sunt văzute ca încercări reformiste, practic nesemnificative, care pur și simplu trece peste caracteristicile critice ale școlii în societatea de masă: și anume, că este obligatorie și susține o realitate uniformă.

Care sunt unele dintre principalele caracteristici ale școlilor gratuite care le deosebesc de școlile publice obișnuite? Un aspect important este respingerea rolurilor sociale tradiționale. Antiteziștii cred că aceste roluri îl împiedică pe om să-și realizeze adevăratul potențial, că oamenii din societatea noastră devin prinși în spatele măștilor sociale ale statutului, salariului și ierarhiei. Astfel, rolurile școlare tradiționale de administrator, profesor și elev sunt fie renunțate complet, fie menținute la minimum.

Profesorul pierde simbolurile autoritatii, rolul sustine; au dispărut examenele, listele de prezență și puterea de a acorda note. Copiii nu pot fi constrânși să-l asculte; în Sumrnevhi-11 al lui AS Neil, de exemplu, niciun copil nu este obligat să participe la cursuri. Fără existența constrângerilor de rol care caracterizează școlile publice obișnuite,
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atât copiii, cât și adulții pot participa mai mult la un proces de îngrijire și învățare reciprocă. Adulții învață de la copii, așa cum copiii învață de la adulți. Există o revizuire radicală a structurii de autoritate tradițională. Uneori, într-o școală comunitară totală (adică comunală), toți membrii se angajează în activități comune, cum ar fi curățarea casei, construirea de mobilier și căutarea hranei pentru echipamente și rechizite. Copilul nu este divorțat de comunitate, dacă este etichetat și blocat într-un singur rol numit „elev” sau „elev”: el este privit ca un membru activ, legitim al comunității, fie că este vorba de comună sau de societate mai largă.

Adepții școlii gratuite cred că învățarea este un proces intens personal, auto-ghidat. Moore observă că:

Școala liberă susține ideea romantică că fiecare individ are propriul său stil unic de învățare. Refuză să accepte etichete ca „învățător lent” sau „problemă de disciplină”, argumentând că fiecare învață cu viteza lui și adesea prin mijloace bizare... Astfel, școlile gratuite reînvie clișeul „fă-ți propriul lucru”. ' Astfel, ele elimină concurența care caracterizează școlile publice [în Rhodes and Head, 197^, p.18].

În școala liberă, programa tradițională este mult schimbată. Nu există un material fix de învățat; curriculum-ul este legat de experiențele continue de viață și de activitățile complexe ale comunității mai mari. Adultul oferă îndrumare, ajutor, resurse, dar nu îl forțează copilului. Această descriere nu înseamnă că nu există reguli deloc în școlile gratuite. Copiii sunt conștienți că există într-o lume a altor ființe umane și a altor viețuitoare. Respectul pentru mediul natural, pentru ecologia mai mare, este o valoare adesea subliniată în școlile libere. Dar de bază pentru funcționarea lor este convingerea că învățarea este cea mai eficientă și are cea mai mare valoare pentru individ, atunci când are loc într-o atmosferă a vieții de zi cu zi. Copilul învață în ritmul său.
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În școlile gratuite există rareori note sau măsuri standardizate de performanță. Deoarece se crede că fiecare persoană este unică și auto-direcționată, nu mai există niciun motiv pentru astfel de dispozitive precum testele de IQ sau alte scale ale normelor de vârstă. Într-adevăr, însuși conceptul de „normă educațională” este pus la îndoială, și respins, ca o încălcare a integrității personale a fiecărei ființe umane. Etichete precum 1 retardat mintal, 1 1 emoționant și disturbed' sau 1 1 1 1 1 1 deficienți de câștig 1 nu există în școlile gratuite. Copiii pot fi recunoscuți ca având nevoie de atenție și resurse speciale, dar nu sunt folosite categorii sau clasificări și nu este atașat niciun stigmat.

Spre deosebire de organizarea înalt formată, birocratică a școlilor publice, școlile gratuite tind să fie organizate într-o structură liberă, informativă. Majoritatea școlilor gratuite sunt conduse prin consens și democrație participativă. Tinerii și adulții împărtășesc puterea de a produce ioni. Nu există organe centralizate de putere, cum ar fi consiliile educaționale sau superintendenții de district. Școlile gratuite urmăresc controlul total al vecinătății sau locațiilor și păstrează o populație relativ mică. Școlile individuale gratuite se pot uni cu altele de același fel pe diverse probleme și proiecte, dar fiecare școală rămâne o reflectare independentă a propriei sale compoziții unice de tineri și adulți.

Un alt tip special de școală alternativă este școala libertă, creată de comunitățile minoritare. Mai puțin preocupate de problemele de autoactualizare, libertatea individuală sau creativitate, aceste structuri caută să dezvolte abilități academice, mândrie etnie și rasială și putere comunitară. Scopul lor este de a remedia nemulțumirile sociale, greșelile suferite de membrii lor în cadrul societății mai mari. Astfel, ei fac parte din lupta mai largă împotriva rasismului și părtinirii culturale, care caracterizează frecvent societatea de masă. Copiilor li se învață adesea abilități de bază tradiționale, împreună cu un accent pe identificarea rasială sau a grupurilor minoritare. Școlile libertății se guvernează pe linii mai formale; acestea sunt de obicei conduse de un consiliu de cetățeni și profesioniști. Spre deosebire de școlile gratuite, care sunt finanțate în mare parte din școlarizare și contribuții, școlile pentru libertate pot folosi multe surse de bani federale și de stat. După cum remarcă Moore, fundațiile sunt deosebit de sensibile la minoritățile etnice și distribuie granturi unor grupuri, cum ar fi East Harlem Block Schools [în Rhodes and Head, 197^, Ρ·27]·".
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Acest lucru nu înseamnă că școlile pentru libertate sunt înfloritoare din punct de vedere financiar. Atât școlile libere, cât și școlile libertății sunt afectate de dificultăți monetare cronice. 	În anumite împrejurări,

inovațiile lor au fost absorbite de școlile publice obișnuite. Moore (în Rhodes and Head, 197^, ρ·29) observă că în districtul școlar din Berkeley, California, fondurile sunt deja alocate pentru programele școlare gratuite, iar școlile gratuite au acces limitat la sălile de clasă din școlile publice. În alte cazuri, școlile gratuite au fost întâmpinate cu indiferență sau cu ostilitate totală din partea autorităților școlare obișnuite.

Există și alte forme de școli alternative pe care multirealistii le susțin: academiile de stradă, școlile populare, școlile comunale etc. Ei văd chiar că logica școlilor stricte de tip teză este cerută acum de segmente puternic tradiționale ale societății, care sunt numite „școli alternative.1 Aceste școli, bazate pe inculcarea strictă a disciplinei, a aderenței stricte la predarea materiei, care operează cu coduri vestimentare etc., sunt văzute ca expresii pluralisme ale „comunității” se 1f-determinism. Multi-realiştii fac o cauză comună cu aceste grupuri conservatoare în căutarea unei destrămare a organizării unidimensionale, unidimensionale, controlate central, o formă a SCOALA PUBLICĂ . Ei s-ar alătura, de asemenea, tezeștilor conservatori în scopul separării dintre Educație și Stat, cum ar fi cel care există între Religie și Stat. Libertatea educativă este la fel de importantă pentru aceste grupuri ca și libertatea religioasă. Fiecare grup de identitate ar trebui să fie liber să-și formeze școala după propria sa imagine.

Școlile alternative existente pot fi absorbite în sistemul școlar public obișnuit ca programe alternative. O altă posibilitate este ca mișcarea să câștige victorii limitate, menținându-și existența fragilă, dar separată, în afara școlilor publice. Pe de altă parte, nemulțumirea tot mai mare în rândul cetățenilor cu privire la creșterea cheltuielilor și a turbulențelor școlilor publice poate duce la o îmbrățișare mai largă a educației mai informale, de bază, susținută de multi realiști. Școlile publice pot începe astfel să se descentralizeze serios, abandonând ierarhiile de rol și cerințele rigide de certificare. O altă alternativă, desigur, este amenințările crescute experimentate de școala publică
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officiais poate duce la confruntări mai directe între aceste două forţe. Grevele elevilor și părinților, părăsirile profesorilor și alte acțiuni de militanți împotriva școlii publice principale pot provoca fie o reducere severă a influenței școlilor (cum ar fi o lovitură legală a școlii obligatorii), fie o mișcare reacționară care ar elimina școlile gratuite. , școli pentru libertate și alte eforturi divergente.

Îngrijire radicală a sănătății mintale

„Sistemul de sănătate mintală1 este condamnat de multirealişti. Este important să distingem teza, sau „critica din interiorul casei 1 a acestui sistem de cea a disidenților radicali sau a antitezeștilor”. Puține persoane, oricât de strâns legate de politica oficială sau de implicarea finanțării, vor apăra condițiile care au existat în astfel de spitale de stat precum cel din Willowbrook, New York. Și mai puțini vor susține o continuare a status quo-ului acestor condiții. Totuși, tezeștii nu pun la îndoială ipotezele de bază pe care este construit sistemul, deși ar putea deplânge utilizarea greșită a sistemului.

O critică în antiteză a îngrijirii de sănătate mintală dominantă este că acţionează în primul rând ca un dispozitiv de control social. În loc să ofere mijloace pentru ca individul cu probleme să se împace cu problemele sale de viață, societatea principală fie nu oferă niciun fel de asistență, fie o încarcerează cu forța atunci când comportamentul său încalcă normele sociale profunde. Sub masca terapiei 1 sau „ajutor”, sistemul de sănătate mintală îndepărtează și izolează acei indivizi al căror comportament deviant societatea nu le poate tolera în mijlocul ei. Thomas Szasz, unul dintre fondatorii mișcării radicale pentru sănătatea mintală, a comentat:

Ospitalizarea mintală involuntară rămâne astăzi ceea ce a fost încă de la începuturile sale în secolul al XVII-lea: o formă extralegală, cvasi-medicală 1 de control social pentru persoanele care deranjează sau deranjează pe alții și a căror neconformitate nu poate fi controlată prin legea penală. ... Angajarea este încă pedeapsă fără proces, închisoare fără limită de timp și stigmatizare fără speranță de reparare [1971, P - 57]·
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Goffman (1961), într-o examinare de referință a vieții pacienților în spitalele psihice de stat, a remarcat că astfel de structuri erau „instituții totale”, în care „...separarea deținutului de lumea mai largă durează în jurul docului și poate continua ani de zile. [p.14]." În procesul de instituțional i za ti on, a constatat Goffman, are loc o dizolvare aproape sistematică a identității pacientului. El a spus concis:

Sugerez că prepacientul începe cu cel puțin o parte din drepturile, libertățile și satisfacțiile civilului și ajunge într-o secție de psihiatrie lipsită de aproape orice [1961, p.lAO].

Este esențial să înțelegem că multirealiștii nu pledează pur și simplu pentru reforme - cum ar fi o hrană mai bună, mai multe privilegii pentru pacienți, un raport mai mare personal-pacient etc. - în cadrul sistemului dominant de îngrijire a sănătății mintale. Mai degrabă, ei pun la îndoială conceptele societății despre normalitate, deviance și legitimitatea percepției individului asupra realității. În termeni mai concreti, ele contestă dreptul societății dominante de a încarcera, pe o perioadă nedeterminată, persoane care nu au comis nicio infracțiune decât aceea de a avea o viziune alternativă asupra realității. „Dreptul la tratament1”, se susține, este o încălcare gravă a libertății individului, cu excepția cazului în care acesta/ea caută asistență psihologică în mod liber și liber.

Un impuls important al mișcării radicale în domeniul sănătății mintale a fost, așadar, pe frontul juridic, cu eforturi îndreptate spre salvgardarea drepturilor constituționale garantate ale persoanelor etichetate, sau în curs de a fi etichetate, mental ili. Scopul unor astfel de bătălii în instanță nu este doar de a ajuta persoanele aflate deja sub puterea sistemului de sănătate mintală, ci și de a face imposibil ca instituțiile să funcționeze așa cum au făcut-o în mod tradițional. Adică, se crede că dacă pacienţilor li s-au acordat drepturi legale depline, aceste instituţii nu ar putea exista sub nicio formă a formei lor actuale; ar fi forțați să sufere o schimbare radicală.
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Ennis și Siegal (1973), într-un manual sponsorizat de Uniunea Americană pentru Libertăți Civile, au documentat statutul limb actual al drepturilor legale care sunt căutate pentru pacienții psihici. Aceste garanții încă nerealizate includ: dreptul la un avocat gratuit, revizuirea periodică a spitalizării, accesul complet la propriile dosare ale spitalului, comunicarea și vizitarea nestingherite, libertatea religioasă, plata doar pentru muncă și controlul proprietății personale. Dreptul de a refuza tratamentul, fie el psihoterapie, medicație, terapie cu șoc sau psihochirurgie, este considerat un principiu absolut inviolabil.

Că drepturile constituționale de bază au fost refuzate persoanelor etichetate mintal ili, evidențiază argumentul antiteziștilor. Sistemul de îngrijire a sănătății mintale, la fel ca școlile publice și sistemul de sănătate, este mai preocupat de protejarea și perpetuarea normelor sociale decât de cooperarea sau promovarea dreptului individului de a fi diferit. Ennis și Siegal au remarcat, de exemplu, că pacienții psihici au chiar mai puține drepturi legale decât infractorii condamnați. Ei au comentat:

Chiar dacă pacientul sau viitorul pacient are dreptul la un avocat gratuit, majoritatea statelor nu îi vor acorda unul decât dacă el solicită în mod afirmativ să i se desemneze un avocat. Este un stat de drept strânge. Ea impune unei persoane despre care se presupune că este incapabilă mintal să se îngrijească de ea însăși sarcina afirmativă de a-și proteja interesele prin solicitarea numirii unui avocat. Persoanele acuzate de infracțiuni nu trebuie să ceară avocați. Dacă sunt săraci, sunt avocați desemnați automat, indiferent dacă îi cer sau nu. În plus, presupuselor infractori nu li se permite să „renunțe” sau să renunțe la dreptul la un avocat, cu excepția cazului în care instanța constată că renunțarea a fost făcută „în cunoștință de cauză și în mod inteligent1 [1973, Р-41].
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Halleck, în Mowrer (19&7), într-un articol intitulat „The Criminal Problem with Psychiatry”, a observat că majoritatea criminalilor vor face tot posibilul pentru a evita internarea într-o instituție psihică. El a comentat că, „uneori părea că psihiatrul era temut mai mult decât” custodiai pf-fice [p.83]”. Halleck a continuat spunând, totuși, că această teamă de angajament involuntar nu era una nerezonabilă; acea viață în închisori, oricât de sumbră ar fi, era probabil preferabilă vieții în instituțiile psihice ale statului.

Statutul drepturilor legale pentru minorii etichetați mintali sau tulburați emoțional este chiar mai rău decât cel al adulților. Ennis și Siegal au observat:

Majoritatea statelor permit părintelui sau tutorelui unei persoane cu vârsta sub 21, 18 sau 16 ani (în funcție de statul implicat) să semneze o cerere de admitere a copilului său (sau a secției). Copilul este apoi tratat ca un pacient voluntar, chiar dacă poate protesta energic ospitalizarea sa. Foarte des, părinții își înscriu copiii în spitale mintale ca pedeapsă pentru nerespectarea ordinelor părinților sau pentru că dezaprobă stilul de viață al copiilor lor. Dacă un minor începe să consume marijuana sau LSD, sau își părăsește părinții1 acasă și se mută într-o comună de tineret, nu este deloc neobișnuit ca părinții să reacționeze prin înscrierea lui într-un spital de boli psihice ca „minor voluntar [1973, p.38]. ].'

Sistemul dominant de sănătate mintală este considerat de antiteză ca fiind, în mare măsură, o organizație elitistă, condusă și controlată de un nucleu de profesie 1 s. Acest nucleu, copleșitor de clasă albă și superioară, se consideră că perpetuează prejudecățile culturale și rasiale. Concepția de „sănătate mintală comunitară”, așa cum este realizată în practica reală, este considerată o fraudă: membrii comunității sunt implicați doar în calitate de „para-profesionali”; Astfel de centre sunt considerate a fi disprețuitoare față de adevăratele nevoi ale comunității sau se tem de cerințele comunității.
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Ehrenreich și Ehrenreich (1970) au documentat modul în care a fost de fapt implementată Legea privind sănătatea mintală comunitară din 1963 din Federa 1, salutată ca un reper al legislației sociale. De exemplu, spitalele private din New York City au folosit bani publici pentru a-și promova propriul prestigiu și interese „pentru spațiu, pentru fonduri, pentru „demonstrații” meritabile [p.9^]”. În numeroasele cazuri citate, monturile alocate au fost predominante1 în salariile personalului, posturi noi, construcții suplimentare și costuri administrative, mai degrabă decât în furnizarea de servicii concrete pentru populația săracă din cartier. Autorii au comentat că acest model este departe de a fi unic, că în multe alte centre urbane:

Pentru cei săraci, nu există servicii de sănătate mintală - cu diferite grade de detenție și izolare. Pentru pacientul din clasa de mijloc există facilități, dar este îndoielnic dacă vreuna dintre ele va fi interesată de setul particular de probleme pe care pacientul le prezintă în momentul în care le prezintă. Din punct de vedere al politicii publice, Sistemul este irațional, costisitor și irositor de forță umană [1970, p.78].

De ce este sistemul de sănătate mintală în această stare? Mu 11irea 1iștilor, așa cum am indicat, văd problema ca cu o substanță mai adâncă decât cea a fondurilor inadecvate sau prost distribuite. Nu este nevoie de foarte mulți bani, sugerează ei, pentru a acorda unei persoane drepturile fundamentale ale omului; nici dreptul individului de a refuza clasificarea și tratamentul nu este un principiu dependent de personal suplimentar sau de o pregătire mai riguroasă a acestuia. Mai degrabă, cred antitezeștii, societatea dominantă trebuie să înceapă să-și schimbe cu seriozitate concepțiile despre normalitate și devianță. Persoana variantă, susțin ei, pur și simplu pune în aplicare potențialul fiecărei ființe umane pentru unicitate și creativitate. Mai mult, individul care caută în mod voluntar asistență psihologică 1 trebuie să fie afirmat într-o relație de îngrijire reciprocă; în acest scop, identitatea sa merită cel mai mare respect și integritate, nu stigmatizarea sau trădarea care se vede că caracterizează tiparele predominante de funcționare a sănătății mintale.
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Pentru a contracara ceea ce sunt percepute ca calități distructive ale sistemului de sănătate mental dominant, antitezeștii au încercat să-și stabilească propriul mediu terapeutic. Ei au căutat să înlocuiască structurile birocrațiale, profesionalizate, cu sisteme mai personale, demistificate, de îngrijire. Un astfel de sistem este centrul de criză. Deși acest tip de facilitate a fost îmbrățișat de unii tezători, Clark și Jaffe (în Ruitenbeck, 1972), au remarcat că vine frecvent un moment în care un centru de criză trece de la un model profesionist inovator la o contra-instituție. Ei au observat:

Nemulțumiți de serviciile sociale existente și conștienți că valorile lor sunt în contradicție cu cele ale ordinii sociale stabilite, indivizii încep să reexamineze radical natura structurilor organizaționale și ipotezele inerente conceptului de serviciu al unui program [1972, р.212]. ].

Contra-instituția este fondată de tineri care doresc să creeze o experiență familială extinsă, în care fiecare îi ajută pe ceilalți, concentrându-se pe problemele comune de supraviețuire [1972, p. 21А].

Un colectiv reprezentativ de terapie este „Number-Nine11”, fondat la New Haven în 1969 de foști lucrători în domeniul sănătății mintale care s-au îndreptat către contracultură. Se confruntă cu peste 5000 de tineri pe an într-o varietate de situații de criză (de exemplu, familie, droguri, școală, locuri de muncă), Number-Nine se vede pe sine ca o familie extinsă - un grup de egali. Granițele personalului și ale clienților sunt dizolvate și „Nu sunt impuse limite structurale sau teoretice asupra rei at ionsh i ps [1972, p.228 ].11 În plus, advocacy este probabil pusă la încercarea sa supremă: Centrul s-a trezit frecvent implicat în procese pentru părinți și chiar în agresiuni fizice din partea membrilor comunității adulți, furioși.
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De bază pentru funcționarea acestei contra-instituții și a altor instituții similare este ideea că valorile și normele societății dominante sunt adesea cauza principală a suferinței și suferinței clientului. Personalul nu se consideră lipsit de valoare1; în general, ei sunt de acord că societatea principală are nevoie de schimbări semnificative - că în prezent este distructivă pentru creșterea umană și potențial. Tânărul care fuge de acasă sau se droghează poate fi văzut ca implicat într-o căutare de identitate într-o societate lipsită de grijă. Clark și Jaffe, discutând despre rolul lui Number-Nine în ajutarea tinerilor cu probleme, au comentat:

În cadrul modelului de contra-institut iona1, atenția este îndreptată spre organizarea de grupuri de tineri dedicate schimbării sociale, influențând astfel mediul lor... De multe ori „tratamentul1 al unui tânăr este includerea acestuia într-o confruntare, sau luptă, cu o situație opresivă [în Ruitenbeck, 1972, р.228].

Deciziile de politică sunt luate de personal în cadrul unor reuniuni care sunt conduse în mod democratic, colectiv și care sunt deschise clienților și comunității. Nu există o ierarhie a personalului, iar participarea tinerilor este căutată la toate nivelurile pentru a răspunde cu siguranță la nevoile lor.

Un alt tip de colectiv de terapie este exemplificat de „Schimbări”, o „rețea de ajutor/telefon de criză care se străduiește să devină o comunitate terapeutică [Glaser și Gendlin, 1973, pl^O]”, situată într-o cafenea sponsorizată de biserică lângă Universitatea din Chicago . Ca multe dintre aceste structuri, funcționează sub auspiciile unei organizații sectare și este orientată spre cultura tineretului care există adesea în mediul universitar. Telefonele sunt deschise în fiecare seară pentru conversații casual sau mai intense („rapping”); Calitatea de membru Changes poate face recomandări, vizite, invita la cazare sau poate oferi alte tipuri de asistență, în funcție de situația individuală. Unitatea este gândită ca o comunitate, fără accent pe roluri sau ierarhii sociale. Glaser și Gendlin scriu:
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Oricine solicită sau vine în ajutor este invitat să devină parte din comunitatea Schimbări, care încearcă să facă cât mai puține distincții între ajutor/helpee [1973, pp.140-141].

Această dizolvare a relațiilor de rol este în contrast direct cu interacțiunile extrem de formale și ritualizate care au loc între terapeut și client în sistemul dominant de sănătate mintală. Goffman, discutând despre relațiile dintre pacient și terapeut în spitalul de boli de stat, a observat:

Psihiatrul și pacientul tind să fie condamnați de contextul instituțional la o relație falsă și dificilă... psihiatrul trebuie să extindă civilizația în serviciu din postura unui server, dar nu poate continua în această poziție mai mult decât poate accepta pacientul. Fiecare parte din relație este destinată să o caute pe cealaltă pentru a oferi ceea ce cealaltă nu poate accepta și fiecare este destinată să respingă ceea ce cealaltă oferă [1961, p.368].

Conceptul de deprofesionalizare este crucial pentru funcționarea comunităților radicale de sănătate mintală. Antiteziștii cred că membrii personalului sunt dezumanizați în sistemul dominant, la fel cum sunt clienții sau pacienții. Întâlnirile adevărate îngrijitoare, cred ei, pot avea loc numai atunci când persoanele își abandonează măștile sociale și se relaționează între ele liber și deschis, fără pretenții de grade, acreditări sau statut social.

Moore (în Rhodes and Head, 1974, p.35) observă că există aproximativ 200 până la 300 de centre precum Number-Nine și Changes în Statele Unite și că acestea sunt finanțate în mod întâmplător. Unii se bazează pe subvenții guvernamentale sau pe sprijin sectar și sunt, astfel, dependenți de însăși instituția pe care o disprețuiesc. Alții caută independență financiară prin eforturi de strângere de fonduri sau prin fuziune cu alte instituții contrare, cum ar fi cooperativele alimentare și comunele de grup. Ca și în cazul altor încercări de a construi instituții alternative, colectivele de terapie radicală mențin în prezent o existență fragilă.
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Un al treilea model pentru modelele de antiteză ale instituțiilor de sănătate mintală este oferit de munca lui RD Laing și a colegilor săi. Originar din zona Londrei cu psihiatriști care respingeau punctele de vedere dominante despre psihopatologie, în special despre schizofrenie, s-au înființat o serie de „gospodării”. Kingsley Hall a fost poate cea mai cunoscută dintre acestea. Intenția din spatele acestui efort a fost de a oferi persoanei numite „nebun” sau „schizof ren ic 1 un mediu de sprijin uman, în care să poată trece în siguranță în călătoria interioară intensă care a fost experimentată. Laing a declarat:

Unii dintre noi din Londra au înființat un număr de gospodării în care nu jucăm în jocul de a spune că nu suntem unul dintre ei sau unul dintre voi. Am schimbat paradigma. Cineva este implicat într-o strategie disperată de eliberare în cadrul situației microsociale în care se află. Încercăm să urmărim și să asistăm mișcarea a ceea ce se numește „un episod acut de schizofrenie” în loc să-l oprim [în Ruitenbeck, 1972, p. 15] -

În mediile terapeutice oferite de Kingsley Hall și alte case din „rețea”, persoanelor li s-a permis să experimenteze pe deplin stările lor de conștiință modificate. Etichetarea și diagnosticul au fost abandonate. A existat o defalcare conștientă a rolurilor și a ierarhiilor sociale. Gospodăriile erau comunități în care terapeuții și clienții trăiau împreună. Toți indivizii sunt relaționați unul cu celălalt pur și simplu ca oameni. David Cooper, o altă figură importantă în mișcarea psihiatriei radicale și coleg de muncă cu Laing, a discutat despre rolul său în acest tip de cadru:

Rolul meu este acela de anti~guru. Vreau ca fiecare să-și ia conducerea în propriile mâini - defalcarea profesorului și a profesorului, a medicului și a pacientului și toate acele roluri binare false - până când rămâi cu persoana care ești: cu adevărata ta identitate. , de fapt [Ruitenbeck, 1972, p.62].
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Ideile lui Laing, Cooper și alții au fost transportate în Statele Unite. În mai 1971, Casa Soteria a fost deschisă în San Jose, California (Moore, în Rhodes and Head, 197^, p.^0). Finanțat printr-un grant NIMH, efortul se bazează pe o concepție laîngiană despre schizofrenie. Personalul, în cea mai mare parte, trăiește în comun cu „pacienții” și caută să promoveze relații personale strânse. Mai degrabă decât a nega sau a mistifica experiența individului prin etichetare sau tratament de sus în jos, scopul este acela de a permite persoanei să treacă prin experiența nebuniei, în ceea ce este considerat ca un potențial autocurativ, autovindecare și poate chiar în cele din urmă beneficii proces.

Viitorul acestor și altor alternative la sistemul de sănătate dominant este, probabil, unul optimist. Mulți purtători de cuvânt ai-sis au început să solicite dezmembrarea marilor spitale de stat, în unități mai mici, ambulatoriu. În unele sectoare de sănătate mintală, ideile lui Laing și ale altor psihiatri radicali au câștigat tot mai multă importanță. În prezent, există un puternic impuls legal pentru a câștiga drepturile fundamentale ale omului pentru pacienții mintali, drepturi care, dacă ar fi realizate, ar avea un efect substanțial asupra modelelor de funcționare tradiționale ale sistemului de sănătate mintală. În cele din urmă, așa cum susțin antiteziștii, o transformare radicală a sistemului predominant depinde de schimbările profunde ale atitudinilor sociale față de deviant. Până când dreptul de a fi diferit este recunoscut, până când unicitatea individuală va fi ceva de celebrat mai degrabă decât de temut, sistemul de sănătate mintală va suferi doar modificări minore.
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IV. REVOLTA DE LA CONVENȚIA ÎNGRIJIRII OMULUI: UN REZUMAT

Rea I i ty

Poziția de teză în acordarea de îngrijiri presupune în esență o singură realitate inerentă. Această realitate este independentă de privitor. Este obiectul descoperirii care ghidează cercetarea și teoria. Teoria este folosită pentru a modela această realitate, existentă „acolo”.1 Intervenția și tratamentul sunt întreprinse împotriva realității modelate ca standard obiectiv. Educația încearcă să descopere și să predea această realitate - împotriva căreia atât individul, cât și grupul își iau propria măsură. Este indicele a ceea ce este normal și anormal în creștere și dezvoltare, percepție, comportament și orientare a vieții.

Noii multi realiști iau o poziție de antiteză față de realitate. Există mai multe realități care coexistă. Nu este sustenabil să se bazeze teoria, cercetarea și intervenția pe presupunerea unei singure realități independente, care există în afara privitorului. Poziția de antiteză contestă orice justificare pentru declararea unor stări ale ființei, a unor sisteme de percepții, a unor modele de credințe ca fiind normale și bazate pe realitate, iar altele ca anormale și abateri de la realitate. Orice model teoretic sau sistem de valori care este construit pe astfel de ipoteze este suspect. Dacă presează asupra individului acceptarea unui singur standard de realitate, sau îl judecă în raport cu acest standard, este coercitiv și șovin. Dacă aplică acest standard prin blocarea indivizilor în categorii de științe sociale (de exemplu, nebun, homosexual, retardat etc.) care prescriu răspunsuri sociale și percepții despre el și dacă încalcă, în vreun fel, asupra lui juridic, personal și drepturile sociale, este o încălcare a însăși ființei individului. Asemenea situații sunt peiorative, înjositoare și fac obiectul unei căi de atac.

Rațional i ty

Poziția tezei afirmă că raționalitatea este cea mai mare realizare a omului și capacitatea sa cea mai importantă. Pentru a căuta cunoașterea, pentru a se adapta, pentru a-și stăpâni mediul și mediul, omul trebuie să se bazeze pe rațiunea sa. Statele raționale ale ființei sunt preferabile statelor neraționale. Sunt
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necesare pentru o societate ordonată și de înțeles. Formele neraționale de cunoaștere, de a fi, de a trăi nu sunt doar indezirabile, ci trebuie să fie schimbate spre forme raționale. Un individ care există în astfel de forme neraționale are nevoie de ajutor, are nevoie de intervenție sau de corectare pentru a se îndrepta către raportul 1 i dea 1.

Viziunea în antiteză a multireștilor contestă această viziune a tezei ca înțelepciune convențională. Acceptă stările neraționale ale ființei, experiențele și percepțiile ca fiind egale cu raționalitatea. Experiențele lui Castenada cu realitatea separată a vrăjitoriei, de exemplu, sunt la fel de acceptabile pentru multirealist, ca și realitatea socializată condiționată de înțelepciunea convențională. Multi realiștii afirmă realitatea stărilor umane speciale, cum ar fi schizofrenia, și le atribuie un statut egal cu stările convenționale de normalitate. Oamenii care se confruntă cu astfel de stări ale ființei nu ar trebui să sufere izolare socială, izolare sau divorțați de comerțul zilnic în comunitatea principală. Multirealistii spun că astfel de state ar trebui acceptate în propriul lor drept și să li se permită protecție egală alături de realitatea definită convențională. Această protecție egală ar trebui să fie asigurată prin lege, susținută de avocați și susținută în practica și obiceiurile sociale, la fel cum negrilor, homosexualilor sau femeilor li se acordă astfel de drepturi astăzi.

De exemplu, schizofrenia este considerată de multi-realişti ca o realitate alternativă, o formă legitimă de a fi, una care a fost o experienţă umană comună în toate culturile şi epocile. Poate avea o existență instituțională în societatea noastră, în același mod în care sfinții și viziunile lor au făcut parte din realitatea noastră socială în trecut. A nega experiența schizofreniei propria sa realitate socială și a concentra puterea și resursele societății asupra eliminării ei, indiferent cât de bine intenționate, este o încălcare a drepturilor omului. Obiceiurile, practicile juridice sau practicile profesionale care susțin astfel de excluderi sunt, în sine, încalcă drepturile omului și sociale.

Normalitate și alienare

Punctul de vedere dominant despre normalitate este că omul normal este cheia de boltă a civilizației. Majoritatea în
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societatea noastră reprezintă această stare de normalitate și reflectă o înțelepciune biofizică inerentă. Ei sunt membrii sănătoși, purtători ai societății, care îi dau ordine, 01— organizare și sens. Cei care se abat de la acest standard sunt înstrăinați de fluxul adaptativ, iar compasiune trebuie arătată față de ei, ajutându-i să se adapteze mai bine la lume.

Poziția de antiteză față de concepția predominantă a normalității contestă această poziție. Omul modern modern, susține, este înstrăinat de lumea lui și de propria sa ființă. Normalitatea majorității este o boală ciudată, o ciumă generală care s-a răspândit în întreaga lume. Omul modern se ascunde de propria suferință. Bula perceptivă care înconjoară imaginea lui despre sine închide orice conștientizare a stării sale. Viziunile de anormalitate pe care le proiectează asupra anumitor membri minori ai societății sale sunt doar o oglindă care se reflectă pe sine. Nu vrea să se uite la aceste reflecții și renunță că își vede propria față de care se teme atât de mult.

Normalitatea la bărbați, susțin antiteziștii, are mare nevoie de rectificare. Omul normal a ucis mii de tovarășii săi normași în ultimii ani. El își afirmă normalitatea prin închiderea hoardelor de colegi în spatele zidurilor de izolare. El luptă constant pentru a se apăra de a ști ce se întâmplă în interiorul lui. El condamnă și restricționează game largi de sexualitate, în timp ce, în același timp, practică toate aceste forme pe care le condamnă. Vrea să fie aproape de vecini, dar se separă de ei cu imagini mentale precum Negru, evreu, sărac. Urăște impunerea multor dintre rolurile sociale pe care le ocupă, concurând în același timp cu acerbă cu vecinii săi pentru a ocupa aceste roluri.

Mu 11irea 1iștilor spun că omul normal are mare nevoie să-și înțeleagă starea de alienare, să aibă compasiune de el însuși și să-și permită să fie.

Rectificarea variației

Poziția tezei consideră că anumite state și condiții de variație sunt nefericite și necesită rectificare.
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Ar trebui să se manifeste compasiune față de indivizi care sunt suficient de nefericiți pentru a se naște sau a cădea în astfel de state variante. Resursele societății ar trebui mobilizate pentru a corecta starea unor astfel de indivizi și pentru a elimina posibilitatea unor astfel de evenimente în viitor.

4

Poziția de antiteză a multi realiștilor este că o astfel de poziție este insuportabilă. În loc să trateze formele de variație ca condiții care trebuie abolite, ele ar trebui să fie îmbrățișate și celebrate ca afirmații importante ale existenței. Puterea unei societăți creative constă într-o variație bogată a statelor și a condițiilor de ființă. O astfel de variație ne eliberează de impunerea unui ideal cultural închis, îngust, al tipului de persoană care trebuie să fim pentru a exista în societate. În loc de un caracter sau tip de trăsătură, pot exista mai multe tipuri de trăsături. Aceia dintre noi a căror ființă nu se conformează idealului cultural, suntem eliberați să ne acceptăm și să ne iubim pe noi înșine. Societatea nu este atât de atotputernică încât să ne poată coopta pe toți și să ne condiționeze pe toți pentru a se potrivi prescripțiilor sale; putem izbucni. Există noi posibilități, prin care o anumită stare a ființei poate fi transformată din ceva urât, nedorit și înstrăinat în opusul - frumos, dezirabil și apartenent. Transformarea implicată în „Negrul este frumos!11, „Sunt femeie!”, „Gay este eliberare!”, sunt evenimente concrete ale acestei transformări dramatice.

Nu ar trebui să încercăm să ștergem condițiile variante. În loc să facem război în aceste condiții, ar trebui să încercăm să înțelegem semnificația lor pentru noi. Trebuie să cunoaștem experiența psihotică, experiența nevrotică, experiența gay etc., pentru ceea ce este prețios în ea, nu pentru repulsia pe care o putem simți față de ea. Nu trebuie să blocăm devianța, ci să o aducem în mijlocul nostru pentru a ne învăța ceea ce ar trebui să știm despre noi înșine și pentru a ne permite să experimentăm gama bogată a ceea ce suntem și am putea fi.

Căi către Cunoaștere

Din punct de vedere tezist se ajunge la cunoaștere prin procese raționale. A ști cu adevărat înseamnă a cunoaște prin rațiunea cuiva. Civilizația este construită pe rațiune și creșterea ei continuă depinde de mijloacele instituționale
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dezvoltarea proceselor raționale ale cetățenilor săi încă de la o vârstă fragedă. Omul cunoaște prin intelectul său; exercitarea constantă și folosirea completă a intelectului său sunt necesare pentru supraviețuirea omului. Prin urmare, trebuie să-i învățăm pe copii de la o vârstă foarte fragedă să-și prețuiască intelectul ca mijloc dominant de a-și cunoaște lumea. Trebuie să construim medii în jurul lor, care să le hrănească procesul rațional și să modeleze și să stimuleze astfel aceste procese, încât să devină forța de control în viața copiilor, orchestrându-le și disciplinându-le trăsăturile de caracter, talentele și capacitățile.

Multi realiștii se ridică pentru a contesta temeinicia acestei puternice convingeri sociale. Rațiunea nu este singura modalitate de a cunoaște. Am construit rațiunea unei astfel de poziții de putere încât intelectul tiranizează ființa. Lumea, susține antitezistul, este întotdeauna prinsă prin multe moduri umane, nu doar prin modul cognitiv. Insistând că intelectul domină, ne închidem pe mai multe canale de cunoaștere a noastră și a lumii noastre. Ne înstrăinăm de propria noastră ființă în lume. Ne înfometăm și tăiem canalele cruciale de cunoaștere. În căutarea rațiunii, am ridicat învățarea cognitivă și cunoașterea la o poziție de vârf care forțează o creștere unidimensională asupra persoanei. Mai mult, acum excludem un număr mare de indivizi din resursele educaționale ale națiunii noastre. Această urmărire a raționalității este o formă de imperialism educațional care denigra drepturi educaționale depline pentru majoritatea cetățenilor. Ea îi intimidează pe toți studenții să accepte dominația modurilor intelectuale de înțelegere. Îi subjugă pe mulți care nu au această capacitate puternic reprezentată în existența lor. Poziția tezei tiranizează toate modurile noncognitive de reținere și învățare, numindu-le retardați și refuzând să-și accepte legitimitatea în cadrul canalelor educaționale.

Multi realiștii cer șanse egale pentru alte forme de învățare în cadrul structurilor instituțiilor noastre sociale și văd excluderea lor ca pe o denie a dreptului fundamental de a învăța.
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V. PREDICȚII

Ce concluzii pot fi trase din A Study of Child Variance și din discuția despre alternativele multi realiste prezentate în această monografie? Cum se va întâmpla în următorii zece până la cincisprezece ani?

Există tendințe semnificative în domeniu în multe direcții diferite. Predicția, așadar, va fi un set de afirmații deschise controverselor. Cu toate acestea, următoarele specificații sunt oferite spre considerare.

În următorul deceniu va avea loc începutul unor schimbări profunde și radicale în îngrijirea, îngrijirea și serviciile umane. Această afirmație generală cuprinde toate predicțiile următoare. Se bazează pe faptul că ne aflăm într-o etapă de criză a îngrijirii umane și a furnizării de îngrijiri. Publicul, profesioniștii și beneficiarii de îngrijire sunt cu toții agitați. Toți se revoltă împotriva întreprinderii de îngrijire ca efort național. Sunt supărați că sunt captivi unui set de aranjamente social-cuiturai-poiitice masive care produc o rețea din ce în ce mai strânsă în jurul lor. Ei caută eliberarea din împrejurările cuprinzătoare și exprimarea mai liberă a impulsurilor lor de grijă și compasiune.

Va exista o schimbare în relația de bază dintre îngrijitor și beneficiarul îngrijirii, indiferent dacă acesta este profesor-elev, consilier sau client, terapeut-pacient sau alt duet de îngrijire. Rolul unidimensional al fiecărui membru în acest schimb dual va fi mutat către o relație mai bilaterală. De exemplu, co-predarea ar putea apărea pentru a estompa granițele de rol dintre profesor și student; coconsilierea s-ar putea dezvolta pentru a oferi un alt tip de schimb psihologic 1 între consilier și client; s-ar putea dezvolta prietenii între asemenea diade grijulii; dragostea ar putea crește între ei.

Diadele vor deveni, în multe cazuri, serializate. Adică, în locul relației unu-la-unu, vor exista grupuri interdependente, dăruind și luând unul de la celălalt.
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În următorul deceniu, va apărea o nouă percepție a serviciului uman. Vor începe să apară modele de servicii sociale, destul de diferite de cele care au ghidat eforturile naționale de la începutul secolului. Este foarte posibil ca percepția „noua cultură” care vede pe beneficiarul îngrijirii ca un ostatic social să devină o percepție profesională și publică generalizată.

Atât publicul larg, cât și profesioniștii de specialitate încep să fie nedumeriți de constrângerea de repetiție a întâlnirii între îngrijitor/primitor. Ei se întreabă: „De ce această întâlnire continuă și mai departe, fără nicio soluție finală? De ce numărul persoanelor implicate în întâlnire continuă să crească exponent i al 1 an, chiar disproporționat cu creșterea populației? De ce sunt suntem împovărați cu un sentiment mai mare de probleme umane serioase decât am avut acum un secol?" În ciuda creșterii în spirală a finanțării, instruirii, facilităților etc., întâlnirea tipică diadice nu pare să rezolve nimic, să pună capăt nimic. Prin urmare, se simte neliniște profundă cu privire la politica de servicii sociale care a fost dusă atât de asiduu încă din perioada antebelică târzie. Întreprinderea de îngrijire are nevoie de o reexaminare totală. De ce să continuăm să construim facilități și programe? De ce să măresc creditele? De ce să continuați să instruiți îngrijitorii?

Aceste întrebări vor aduce foarte probabil întreaga întreprindere a îngrijirii în centrul atenției publice în următorul deceniu și vor motiva cereri de reformă ample. Atunci când acest disconfort public legat de soluțiile de îngrijire este combinat cu criticile aprofundate la adresa taberei de antiteză, este probabil să vedem o nouă dinamică socială să apară pe scena națională.

Procesul de îngrijire va fi văzut ca un ritual social, repetându-se compulsiv fără rezolvarea problemei. Schimbul diadic va începe să iasă în evidență ca o mască pentru conflicte antropologice 1 profunde din istoria noastră națională și ca un vehicul de socializare a membrilor individuali ai societății. Vor fi dezvăluite puternice incompatibilități istorice (de ex., între conceptele de melting pot și o societate pluralistă, între individualism dur și egalitarism, între etica protestantă și cele patru libertăți etc.)
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ca variabile în procesul de îngrijire. Diferențele individuale și variațiile individuale vor apărea ca fiind antitetice față de o mare parte a procesului de etichetare și tratament.

Dacă devine o percepție publică că ritualul de îngrijire-primire este o modalitate de a amâna negarea veniturilor; patibilități în dinamica noastră istorică, socială și individuală, conceptul de ostatic va lua o putere sporită și va duce la acțiune socială. Întregul câmp al serviciului uman ar fi atunci transformat.

Schimbările majore din următorul deceniu vor avea ca rezultat experiența noastră și a altora la noi adâncimi. Un segment al societății a început deja această explorare. Aceasta este o exploatare îndrăzneață, o mișcare curajoasă dincolo de parametrii socializați ai realității acceptate social. Acest segment s-a mutat pe planul psihologic al existenței și explorează sălbăticia neexploatată a experienței în moduri care, în trecut, au fost rezervarea exclusivă a unui număr mic de scriitori și a câtorva oameni de științe sociale. Ei au lăsat deoparte toate preconcepțiile despre felul în care sunt lucrurile. Ei sunt lansați în descoperirea de sine și a celorlalți, în recuperarea a ceea ce pot fi și a ceea ce vor fi alții în relație cu acel sine recuperat.

Această libertate de a experimenta are și va continua să aibă un impact asupra îngrijirii și îngrijirii în viitorul imediat. Să ne experiem direct pe noi înșine, fără o suprapunere de precondiții, înseamnă să-i experimentăm pe alții mai direct, fără ritualul gândurilor și comportamentelor codificate. Fiecare persoană este o instanță nouă. O instanță nouă nu poate fi codificată, dar trebuie experimentată. A trece în noi instanțe și a experimenta fiecare moment uman, înseamnă a ieși din izolare, din clasa și clasificarea modului de tratament, a structurii impunătoare.

Următorul deceniu s-ar putea să fie martorul unui număr tot mai mare de profesioniști care își scapă cablajul sistemului, separându-se de mediul lor 1 și de legăturile operaționale. Ar putea exista o variabilitate tot mai mare în întâlnirile unice între îngrijitor și client, o redirecționare a energiei de îngrijire departe de ritualurile profesionale și către receptivitatea directă față de oameni.

94

Va exista o eroziune începută a credinței în „normalitatea1, așa cum este folosită în domeniul variației copiilor. Studiile oricărei anumite afecțiuni recunoscute în profesie, cum ar fi boala mintală, delincvența, schizofrenia, dizabilitățile de învățare etc., ridică întrebări serioase cu privire la consensul profesional sau științific cu privire la certificarea acestor afecțiuni. Se răspândește suspiciunea că normalitatea este o ficțiune construită atunci când este aplicată la problemele umane în viață, o abstracție slab legată de experiența umană. Această convingere din ce în ce mai mare este alimentată de recunoașterea faptului că profesioniștii au selectat cel mai extrem și cel mai pur caz al oricărei probleme particulare în viață și s-au generalizat la o populație țintă la scară largă, care seamănă cel mai puțin cu acel grup reprezentativ minuscul.

Există atât de multă suprapunere între diferitele categorii! condiții, atâtea excepții de la criteriile de bază în orice individ categorizat, încât normele devin imposibil de aplicat în viața idiosincratică a individului respectiv. Rezoluțiile individuale, modificările individuale, nu par să decurgă din astfel de aplicații impuse.

Această dezamăgire crescândă față de astfel de tije de măsurare ar putea duce la neutilizarea criteriilor de normalitate. Implicațiile acestei dezvoltări pentru procese precum diagnosticul, tratamentul etc. sunt atât de profunde încât ar putea răsturna întreaga întreprindere de îngrijire. Prin urmare, susținătorii tezei ar trebui să înceapă să planifice strategii alternative în fața acestei eventualități potențiale. S-ar putea să ne mutăm într-o nouă eră a psihologiei postnormale.

În următorul deceniu ne putem aștepta la o accelerare a efortului de deciasificare. Rezistența la categorii va crește probabil, iar mișcarea de decategorizare va crește. Probabil că va exista mult sprijin și ﬁ 1111 în acest efort, dar efectul net va fi o subminare a Sistemelor de clasificare și diferențiere. Dacă acest lucru se întâmplă, așa cum a fost prezis, unul dintre blocajele cheie ale întregului aparat de îngrijire va fi eliberat și, astfel, mai multe ferestre din întreaga întreprindere vastă de îngrijire se vor deschide la brize și intrări proaspete. Sistemul de clasificare este o cheie de boltă care leagă întregul aparat.
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Dovezile tot mai mari împotriva validității oricărei categorii individuale, cum ar fi bolile mintale, întârzierea, dizabilitățile de învățare etc., autentifică percepțiile și sentimentele interne ale îngrijitorilor în timp ce își desfășoară activitatea. Prin urmare, ei răspund la această ekidență. Impactul teoriei comportamentale în zdruncinarea convingerii că putem diagnostica comportamentul independent de contextele în care acesta apare, este un alt cip în construcția clasificării. Respingerea diferitelor grupuri țintă, indignarea socială din ce în ce mai mare împotriva nișei verbale a oamenilor, sunt toate parte a acestei mișcări de declasificare.

Ramificațiile sunt enorme. Puterea și controlul economic au fost strâns legate de clasificare și diferențiere. Trebuie să existe o rezistență puternică la declasificare din partea indivizilor și a grupurilor specifice care se ocupă de anumite categorii. Cu toate acestea, societatea mai largă poate depăși aceste persoane și grupuri. Astfel, controlul lingvistic și setarea imaginii vor fi subminate și trebuie propuse alternative la clasificarea prezentă.

Va exista o presiune crescândă în direcția dezinstituționalizării atât în sistemul de sănătate mintală, cât și în sistemul corecției. Nu numai că tendința de instituționalizare a fost oprită, dar au fost ridicate întrebări cu privire la demolarea unor edificii existente în societate. Așa cum Alcatraz a fost abandonat, alte clădiri similare pentru tinerii retardați, mentali și delincvenți vor fi probabil abandonate în următorul deceniu.

Această mișcare spre dezinstituție nu este, probabil, un fenomen izolat și nici unul specific unor anumite tipuri de instituții. Tendința se extinde dincolo de astfel de focare specifice. Litigiul public și presiunea profesională împotriva orelor auto-conținute pentru copii excepționali fac parte din această mișcare de dezinstituționalizare. Experimentele cu „școli fără ziduri1, care au loc în multe locuri din țară, și atacurile raționale și experimentale asupra formelor instituționale sociale mai globale, cum ar fi educația publică, bunăstarea publică și medicina, pot fi grupate în mod rezonabil cu indicatorii mai specifici ai deinstitut ionizării.
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Grupurile de antiteză pun bazele alternativelor pluraliste la sistemele de îngrijire existente. Înlocuitorii lor experimentali și noile aranjamente de locuit deschid calea pentru expresii multiculturale, multisecționale ale impulsului individual și social către îngrijire. Ei se opun soluțiilor unice, gigant, sisteme monolitice de natură unidimensională, cum ar fi școlile publice, departamentele de bunăstare publică, medicina organizată, sănătatea mintală publică și corecțiile federale și de stat. Invențiile lor sociale servesc funcții paralele cu instituțiile și facilitățile existente.

Este posibil ca în următorul deceniu să începem să vedem separarea dintre funcțiile de stat și cele de îngrijire. Precedentul separării Biserică-Stat face din această națiune un cadru în care ar putea avea loc o astfel de scindare. Forța puternică către dezinstituționalizarea îngrijirii ar putea duce în mod firesc la un efort concertat de a îndepărta grija din mâinile statului, așa cum a fost scoasă din mâinile mănăstirilor în secolele al XII-lea până la al XIV-lea. Ar putea, în schimb, să fie găzduit în multe centre socio-culturale, cum ar fi sindicate, grupuri etnie, grupuri culturale, grupuri de stil de viață etc.

În următorul deceniu vor exista mișcări puternice de debirocratizare a îngrijirii. Va exista o îndepărtare puternică de la contractele de îngrijire corporativă și de întreținere formai. Aceasta înseamnă o tendință de îndepărtare de birocrațiile educației și serviciilor umane. Forma birocrației implică o administrație sistematică, caracterizată prin specificarea funcției, calificarea obiectivă a personalului pentru îndeplinirea acestor funcții, o ierarhie de autoritate, o structură organizatorică verticală și acțiune după reguli fixe.

În următorii zece ani va începe o nouă tendință de modificare a acestei forme de organizare. Autoritatea verticală va fi pusă sub semnul întrebării. Regulile fixe vor fi analizate. Se va pune întrebarea dacă experiența umană teoretică de acordare și primire de îngrijire poate fi vreodată încorporată într-un sistem birocratic de organizare. Se va argumenta că o astfel de structurare a experienței umane, mai degrabă decât eliberarea și intensificarea
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schimbul reciproc, tinde să promoveze violența. Violența pe care închisorile, spitalele psihice, instituțiile pentru retardați și instituțiile de corecție o comită atât asupra ostaticului, cât și asupra îngrijitorului este expresia supremă a acestei tendințe. 	4

Vom vedea o tensiune crescândă în jurul profesionalismului. Influența organizată a breslelor profesionale actuale și puterea pe care o pot aduna pentru autoîntreținere se vor slăbi. În următorul deceniu, în ciuda creșterii energiei organizaționale și a legislației proiectative, breslele profesionale vor fi atacate din mai multe direcții. Este greu de estimat măsura în care se va produce o astfel de decélération a profesionalismului. Cu toate acestea, anumite tendințe par foarte clare. Distincțiile clare dintre diferitele discipline profesionale încep să se estompeze, iar impulsul către funcționarea interdi se iplinară este din ce în ce mai puternic. Multe profesioniști încep să abandoneze organizațiile lor disciplinare sau formează grupări concurente sau alternative. Poziția Asociației Medicale Americane în societate va oferi un bun barometru al viitorului breslelor.

Organizațiile breslelor devin din ce în ce mai puternice și se mișcă în direcția unităților de negociere colectivă precum NEA, AAUP etc. Dacă se îndepărtează de la concentrarea pe profesionalism și se concentrează pe probleme economice și condițiile de muncă, vor deveni sindicate. mai degrabă decât breslele profesionale. Este probabil, așadar, să vedem coalițiile de bresle profesionale ca unități de negociere.

Întrucât NEA sa îndreptat deja în această direcție, este posibil ca CEC să adopte, în viitor, aceeași funcție. Dacă da, natura profesională a CEC se va schimba. Când și dacă se va întâmpla acest lucru, atacul de antiteză asupra pretențiilor științifice și tendința de a mistifica competențele profesionale vor avea o importanță și un impact public mai mare.

Următorul deceniu va duce la mai multe experimente cu legăminte reciproce în care grupuri mici și distincte de indivizi se vor angaja să aibă grijă totală unul de celălalt. Acestea vor fi mai degrabă convenții personale decât contracte publice.
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Astfel de angajamente reciproce au fost făcute de mici grupuri izolate de-a lungul istoriei. Statele Unite au avut valuri periodice de grupuri care se unesc în comunitate. În trecut, însă, aceste valuri s-au mutat în contradicție cu fluxul principal de dezvoltare socială. Astăzi, există o căutare avidă a conectării la toate nivelurile societății și în toate colțurile țării. Ea ia forme pluraliste, cu mai multe tipuri de aranjamente cooperative și colective care se formează printre indivizii anterior izolați. Spre deosebire de vremuri trecute, există astăzi o mișcare socială generală către o societate pluralistă, cu identități de grup diferențiate, personale, intense, și dezvoltarea unor angajamente reciproc experimentate. O astfel de mișcare socială oferă un teren simpatic pe care să se stabilească legăminte pentru îngrijirea reciprocă. Chiar și cea mai atentă teză devine precaută față de marile monopoluri de îngrijire și consideră că conceptul de grupuri de autoajutorare este foarte atractiv.

În general, deci, tendința de îngrijire și îngrijire va fi departe de separare, diferențiere și terapie І cisolare. Filosofia holistică, viziunea totală, perspectiva ecologică vor începe să se afirme ca forță dominantă în îngrijire. „Comunitatea” va căpăta un nou sens. Suportul și solicitudinea vor avea o nouă expresie în spațiile cotidiene, deschise ale grupurilor vii, mai degrabă decât să își găsească expresia izolat de grup. Grupul își va înfrunta temerile față de propria umanitate ca grup, mai degrabă decât să sufere în separare privată sau să formeze o conspirație colectivă pentru a-și proiecta temerile asupra ostaticilor sociali speciali. „Comunitatea deschisă1 va deveni o valoare, un scop, o idee spre care grupul se va strădui. Oamenii vor căuta energic comunitatea, se vor educa cu putere pentru a trăi în comunități. Omul va intra în era psihologică, eră în care axa ființei se va muta de la omul economic-po1 iti ca 1 la omul psihologic. Epoca Vărsătorului va fi epoca realității psihice. Omul va începe să se stăpânească pe sine, precum și să dețină universul său.
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